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الفسم اذول 
حول اإإأشكالية العامة لإزمة النزعة الإنسانية 


«إنك تسأل: كيف يكن أن نعطي من جديدء معنى لكلمة «النزعة الإنسانية»؟ وهذا 
السؤال يعر عن نة ة الاحتفاظ بالكلمة داتہا . وأ آتساءل» هل ذلك ضروري حقأه. 
e M. Heidegger, Letire sur Phumanisme, 1946.‏ 
«إن الفضاء الإبستملوجي الزعوم للقرن العشرينء أصبح. باسم مطلب الدقة 
والصرامة العلمية» يقضي بضرورة ة التحرر من شکلین متلازمين من الأوهام. . 
النرعة التاريخية ؛ أي الطابع التاريخي للتجربة البشرية» والثزعة الإنسانية». 
e J.P. Vernant, in la revue Raison Présente, 1969.‏ 
«إن مسألة النزعة الإنسانية > هى بدون شك» للمسألة المركزية في الفلسفة المعاصرة . 
Luc Ferry, Alain Renault, La Pensée,68... 1985.‏ ® 


مقدمة عامة 


إن غايتنا الأساسية من هذا البحث» هي إثارة إشكالية أزمة النزعة الإنسانية في الفلسفة 
المعاصرةء وتحليل مظاهرها وملابساتهاء ودراسة أهم مصادرها النظرية» ومناقشة دلالتها وأبعادهاء 
واقتراح تأويل ها. يتحدد جال بحشناء في الفلسفة الغربية المعاصرة» وبصفة لحاصة في فرنسا في هذا 
النصف الثاني من القرن العشرين. ولا شك أن غالبية الأبحاث والدراسات في الفكر الفلسفي 
المعاصر» تتشابك فيا بينها وتتداحل» وقد تتقاطع وتلتقي عند قضايا معينة بالذات» مثل هذه التي 
متم بہا. اوليست مسألة النزعة الإنسانية هي «. . . المسألة المركزية في الفلسفة المعاصرة»؟ ولا يعني 
ذلك بالضر ورة أن تلك الأبحاث إفاتتناسخ وتكرر بعضها ؛ إذالاختلاف بينها بين » وخاصة عندإمعان النظر 
في خحصوصمية الإشكال المطروح » وفي كيفية تناوله» وفي الفرضيات المقتر رح الدفاع عنها. 

وعندما نعود بنظرنا قليلاً إلى الوراء؛ أي إلى تلك الفترة الزمنية التي حددناهاء ونفحص 
مكونات حقلها الفلسفي » ابتداء من الستينات بصفة خحاصة. فلا شك أن الظاهرة الفكرية والثقافية 
التي ستثير الإنتباه بقوةء هي هيمئة النقاش حول مشكل وأزمة النزعة الإنسانيةء على مجمل 
الدراسات والأبحاث» والندوات والسجالات والمناظرات. التي أنجزت في ميادين الفلسفة والعلوم 
الإنسانية والاجتماعيةء في تلك الحقبة). 

وبمقدورنا أن نلاحظ. في جل الخطابات المساهمة في ذلك النقاشء على تعدد مشارما 
ومقاصدهاء هذه الثوابت المشتركة : الاهتمام المفرط بالمفاهيم» وبالأنساق. والبنيات» وبشكل 
أساسي باللاشعور» وبنهج التفكيك والتقويض . وتلك هي نفس الثوابت النظرية ء التي تم الاعتماد 
عليهاء في صياغة الأطروحة الفلسفية عن إلغاء الذات» وعن قرب اختفاء الإنسان. وهذه الأطروحة 
ذاعہاء صارت SES‏ يربط بين مجموعة من المفكرين والفلاسفةء نستطيع أن نقول عثہم 
اليوم» م شکلوا تیار فلسفياً اشتهر في الفلسفة المعاصرة باسم تيار فلسفة «موت الإنسان»: ذلك 
لأن ححطابه تيز بأنه ڀنذر بفشل مشروع الحداثة برمته» وبتصدع وانمیار جمیع الأسس والقيم الي بني 
عليها : الإ نسان كوعي وإرادة» العقل والعقلانية المخطورةء التساريخ والتقدم» الإمكائيات الواقعية 
للتحرر. 

ومن أجل تقيق تلك الغاية بكيفية متعينة وملموسة» ارتأينا أن نقوم بدراسة نماذج من أبرز 


)١(‏ للتاكد من ذلك. يكن إلقاء نظرةء من خلال قائمة المصادر والمراجع الملحقة بهذا الكتاب» على عنارين الإنتاجات 
الفكرية والفلسفية المنشورة في فترة ۱۹٦۰‏ ۔ ۱۹۷١‏ . 


اللصادر النظرية» التي نرجح أن ذلك التيار الفلسفي قد استقى منها. وقد لفت انتباهناء خلال 
الاطوات التمهيدية الأول لتلمس الطريق» والتعرف على الميدانء أن هناك التقاء رما يظهر في الوهلة 
الأول غريباً ومدهشاًء بين جاعة من الباحثين والفلاسفة والمفكرين» يصعب التكهن مسبقاًء بان 
هناك آصرة ما تجمعهم» لكثرة ما هي بادية للعيان خلافاتيم . فما الذي يكن أن ممع مثلاء بين 
فلسفة نقد الميتافزيقا عند نيتشه» وعند هيدجر ودريداء وبين قراءة ألتوسير الحديدة للماركسية ؛ وبين 
حطاب الأنثربولو جيا البنيوية عند كلود ليفي ستروس» الذي يلح على هويته العلمية؛ وبين 
«أركيولوجيا المعرفة» ثم الحنيالوجيا عند ميشيل فوكو؟('). 


ولقد اهتدينا بعد ذلك. إلى أن القاسم المشترك بين هزلاء جيعاًء فضلا عن معاصرتيم 
لبعضهم ۔ بإستتناء نیتشه طبعاً - يتج في کونہم قد ساهموا كلهم» كل واحد من زاوية اهتاماته 
وبأسلوبه الحاص» في إذكاء نقاش عميتق حول جدوى ومصداقية النزعة الاإنسانية . وعبروا جيعاً من 
مواقم نظرية متباينة » ومن مستويات خطابية ختلفة» عن فكرةء قد تختلف شکلا ولکاہا تحمل 
المضمون نفسه: إن الفلسفة كانت تكذب على نفسها وتحيا على وهم» عندما آمنت خلال قرون 
عديدة بالإنسان كوعي وإرادة» وكذات خالقة للمعنى ومبدعة للدلالات» إن إنسان الفلسفة عل 
وشك الإنقراض. إذ لم يبق له من ملاذء سوى بقايا متهاوية من الفكر الميتافزيقي» أو بعض 
الإيديولوجيات التي قیل بصددهاء بأنپا قد دخلت مرحلة الاحتضار! 


كان اء الذات- وسارهة الزعة الانساية قد فشكل با ؤل الفكرين .- 
الذين ينتمون كلهم ما حلا هيدجرء إلى ما يكن تسميته ب «المدرسة البنيوية الفرنسية». الفكرة الأم 
التي التفوا حوماء ونقطة التقاء حقيقي"ء فلا بد أن نسجل هناء أن تلك المعارضة قد ممت 
وتطورت. وفق استراتیجیات وآفاق ختلفة » وسيكون من باب التقصير والتسرع خقاا غض الطرف 

عن الخصوصیات التي طبعت مسار كل واحد من هؤلاء ومیزته . 


فإذا كانوا يلتقون بالفعل عند الفكرة التي تذهب إلى أن الحقل الفكري المعاصر أصبح يقتضي 
التخلي عن نوعين من الأوهام ؛ هما النزعة الإنسانية والفكر التاريجي» فقد وجد من بيهم بکل 
تأکید» من آمن بذلك باسم العلم والتقدم العلمي» وترك الباب بالتال مفتوحاً مام إمكانية تأسیس 
نزعة ةه إنسانية جديدة تستلهم من تقدم العلم ذاته» ومنہم من دعا إل ذلك بام الدعوة إل التحرر 
من أوهام الميتافزيقا بجا فيها العلم نفسهء فجاء نقده للازعة الإنسانية جذرياً وبدون أية إمكانية 
للاستئناف! 


)١(‏ لقد خطر هذا السؤال عل بالنا مراراً من قبل» ولكنه لم يتحول إلى ملاحظة عميقة وفرضية عمل » إلا بعد قراءتنا 
لکتاب: ,1968 Mikel Dufrenne, Pour homme, Paris, Seuil‏ 


Lucien Goldmann; Participation au débat sur: «Qu'est - ce qu'un auteur?», Bulletin de la société (¥) 
Française de philosophie, n3. 1969. 


وبصرف النظر عن الدلالة التاريخية لمفهوم النزعة الإنسانية التي سنعرضها في مكان آخر“ 
بوسعنا أن نقول بأن تيار فلسفة «موت الإنسان». صار يطلق صفة فلسفة ذات نزعة إنسانية» على 
E‏ 

تتم ٻالانسان» وتخصه بمكانة ممتازة في العال» وفي تطور التاريخ › وفي سيرورة المعرفة» 
وتعتره قادرا على المبادرة» وعى الإبداع . 

تؤكد على أولوية الوعي والإرادة في كل مشروع تأسيسي . 

- تنطلق من الذات والذاتية ء للببحث عن شروط تأسيس الموضوع والموضوعية , 

تؤمن بان المبادرات البشرية تساهم في صناعة التاريخ » وأن التاريخ يحقق نوعا من التقدم ؛ 
وأن لذلك التقدم اتجاهاً ومعفى مرتبطين بفعاليات وأهداف بشرية . 

وقد عزمنا إذن» على أن نقوم بدراسة تحليلية ونقدية لنماذج من خحطابات فلسفة «موت 
الإنسان» ومصادرها. بعضها لن نتطرق إليه إلا باقتضاب لأنه لا يشكل هدفنا المباشرء وإنما يوجد 
في طريقنا إليه» ونعني هنا نقد نيتشه للميتافزيقاء وكذلك قراءة ألتوسير الجديدة للاركسية» أما 
النماذج الأحرى التي احترنا التوقف عندها طريلاء بل وجعلنا متها حاور رثيسية لأقسام ثلاثة من هذا 
الببحث» فهي على التوالي : 

١‏ . الئقد الميدجيري للنزعة الإنسانية رذلسفة الذات. الذي يتم من منظور الدعوة إلى تفكيك 

الميتافزيقا وتجاوزها. 

۲ . النقد الأناربولوجي البليوي الذي يتجسد في أبحاث كلود ليفي ستروس» وهو يقول عن نفسه 
أنه نقد علمي . 

۳ - النقد الأركيولوجي » ثم الجنيالوجي » في مشروع ميشيل فوكوء الذي نفترض أنه مزيج من النقد 
البنيوي » وفلسفة التفكيك والاإخحتلاف. 

وسنسلك في دراستنا النقدية لتلك الناذج» طريقة يكن أن تصنف ضمن طرق النقد الداخلي 
للمذاهب والأنساق الفكرية والفلسفية » وتتلخص في أننا سدحاول الكشف عن تناقضاعما الداخحلية» 
وإبراز المآزق والمتاهات الي قد تفضي إليها عندما تترجم إلى لغة الفعلء وإلى الفلسفة العملية» ولا 
نخفي اننا سنواجهها داثاً ٻالتفکير الذي نعتقده إمجابياً ومتفتحاً ومتفائلا» ومهتاً بالإنسان» ولكننا قد 
نسمح لأنفسنا في بعض الأحيانء بعد إنجاز تلك الخطوة. أن نطرح تساؤلات حول سياق 
وملابسات نشأة تلك الناذج من 1-خطابات» والتبريرات التي تقدمها. 

1 في استطاعة المهتمين بالفكر الماركسى الفرنسى المعاصرء وخاصة خلال فترة الستيلات» أن 
يلاحظوا عن كثب هذه الظاهرة الفكرية المثيرة: إن الموضوع الذي احتل مكان الصدارة في 
السجالات الفلسفية» سواء بين الماركسيين أنفسهم» أو بيهم وبين تياراث أحرى» هو مسألة العلاقة 
بين الماركسية والنزعة الإنسانية» والمفاهيم التي ترتبط بها كالتاريخ والاستلاب والوعي الزائف 


)١(‏ أنظر تعريف مفهوم النزعة الإنسانيةء» وتطور دلالته في الملحق الأول من هذا الكتاب. 


۸ 


والإيديولوجيا. وقد يبدو للوهلة الأولى أن الأمر يتعلق بنقاش عادي وطبيعي : ألا يرثبط التصور 
الاركى غي الإنساةء وتال لال التزعة الإاية وأهتها فى “الفلمفة الماركمية تور 
الإشتراكية ذاته؟(). 

ولكن هناك على أية حال مجموعة من الأسئلة تظل مطروحة: لاذا أثير ذلك النقاش في تلك 
الفترة بالذات» التي شاهدت طليٍع نجم البنيوية وانتعاش حركة تجديد فكر نيتشه وهيدجر؟ ولاذا 
أثير تلك الحدة التي بلغت أحيانا درجة التطرف» بل أفضت بالفعل إلى الإنشقاق السياسي؟ 
سدحاول الإجابة عن أمثال هذه الأسئلة » وتحليل ملابسات وثوابت السياق العام الذي تولد فيه ذلك 
النقاش»ء وذلك من خلال دراسة النموذج الأكثر ميا للتاريل الاركسي المعارض للنرعة الأإنسانية 
كفلسفة» ونعني به مشروع القراءة الجديدة» المقترح من طرف لوي ألتوسي» والذي يتأسس على عدة 
أطروحات. لعل أكثرها إثارةء تلك التي تقول» إن الماركسية مضادة تماما للنزعة الإنسانية النظرية . 

1 وقد لاحظنا أن تيار فلسفة «موت الإنسان» في فرنساء لم يعد يتبنى موقف المعارضصة 
الحذرية للنزعة الإنسائية» ولكل أشكال الفكر والتفكر المحيلة إلى الذات والإنسان؛ إلا بعد أن 
تنامت داحله ظاهرة الولع الكبير ببعث وتجديد تقليد فلسفي الاي خاص» ينحدر من نيتشه وپنتهي 
علد هيدجر» حتى لو كانت حصيلة ذلك في أكثر الأحيانء خليطاً غريباً من مفاهيم وطرائق بنيوية» 
وأفكار مستعارة من ماركس تارة» ومن فرويد تارة أخرى. ويصح القول في هذا الصدد» بأن عناصر 
العام الرئيسية التي قدمت -حلال «حاكمة» الإنسان في الفكر الفرنسي المعاصرء قد صيغت من المادة 
الفلسفية الى قدمها ذلك التقليد ذاته , 

وماذا كان بالإمكان أن ننتظر من فلسفة نيتشه» التي نعرف ثروتها الفاحشة من التناقضات 
والمغارقات» ومن المواقف المعارضة للمنطق وللعقل والعلم» غير رؤية متشظية عن الإنسان من نفس 
الشاكلة؟ رؤية تعرضه من خلال أوجه ومناظر وزوايا لا يوحدها إلا التشتت واللإخحتلاف! لقد أعلنت 
تلك الفلسفة عن تلاشي الأفق الثقافي الذي أسس فيه اللإنسان الغربي دلالات وجوده منذ ألفي سلة ؛ 
وأكدت أن الوجود لا كن أن يؤنسن؛ آي أن يرد أو أن بختزل إلى تصور ماء أو مثل أعلى للإنسان أياً 
كان . وفسرته على أنه لعبة للحقيقة القاتلة ؛ وللتأوبلات ذات النرعة الإنسانية الملطفة هها؛ والمضفية 
عليها مظاهر حجيلة وموحية بالإطمشان. 

وعلل الرغم من أهمية فلسفة نيتشه كمصدر نظري لاإشكالية التي تهمناء فإننا لن نفرد ها إلا 
جزءاً من فصل» وذلك لأنا تنتمي تارجخياً | إلى نباية القرن التاسع عشر» وهي للسبب عينه» لا تنخرط 
في إشكالية الفلسفة المعاصرةء إلا من خلال الإحياء الذي عرفتهء والقراءات الجديدة التي أعطيت 
اء تلك القراءات. أو بالأحرى التأويلات. التي فضلنا التطرق إلى بعضها بشكل مباشر» ونعفي 
بذلك المشروع النقدي عند ميشيل فوكو. 
)١(‏ من بين الأبحاث الشاملة والعميقة التي أنجزت حول ذلك النقاش» نذكر بصفة خاصة هذه الأطروحة ال جامحية 

الحيدة: 


Robert Geerlandt,... Le débat sur Phumanisme dans le parti communiste français,et son enjeu, 
Paris, P.U.F. 1978. 


وعلى العكس من ذلك» فقد خحصصنا لفلسفة هيدجر قس)ً كاملا من هذا الكتاب» هو القسم 
الثاني الذي يضم ثلاثة فصول؛ حاولنا فيها إنجاز دراسة تحليلية ونقدية لموضوع رئيسي في تلك 
الفلسفةء التي يقول عنما مريدوها بأنا قفزة نوعية في الفكر الفلسفي » بل إحدى قممه المعاصرةء ولا 
نرمي من خلال ما سنكتبه عن هيدجر» إلى المساهمة في إسقاط تمثال «أعظم فيلسوف في هذا 
القرن» ءولا إلى تعرية حفيقة هذا «الوثن» الذي طالت عبادته؛ فتلك مهمة قد سبقنا إليها كثرون» 
على امتداد العقود الستة الماضية . 

وما يمنا من ذلك» هو بصفة خحاصة. إبراز الخيوط والوشائج الفية التي تربط «فكر الوجود» 
عند هيدجر, بتيار فلسفة «موت الإإنسان» . وهذه الغاية ستقتصر دراستنا على إثارة جوانب أساسية في 
تلك الفلسفة؛ آي تلك التي نرى هما صلة مباشرة ة بإشكالية بحثنا»ء ونعني عناصر النقد الميدجيري 
للنزعة الإنسانية وأبعاده. ورا نتوقف قليلا أثساء ذلك لكي نناقش مسألة منزلة السؤال «ما 
العمل؟» في هذا الضرب الخريب من التفكير الفلسفي » الذي بات يشتهر بإصراره على ألا يساهم 
في تأمين أية أرضية لتأاسيس فكر إنساني إمجابي ومتفائل» والذي يعتبر أن مهمة الفكر الأساسية هي 
التفكير في الوجود وحقیقتهء أكثر من الاهتمام بالإنسان. 

وهل نفشي سرا لما نقول» ا المميزة لفلسفة هميدجرء تفكيكها الحذري لأسس 
النرعة الإإنسانية؟ 1 تكن في هذا المجال سبّاة قة؟ لقد عبرت بالفعل » ومنذ الوجود والزمان(۱۹۲۷)» 
عن رغبة TS‏ والذاتية» وجيع التصورات الميتافريقية عن الاأنسان 
وعن الوجودء بل لقد حثت الفكرء في رسالة في النزعة الإنسانية »)۱۹٤١(‏ على القيام بوثبةء 
«. . . ومناهضة مكشوفة للنزعة الإنسانية “(٠‏ وكان التبرير الوحيد الذي قدمته» يقوم في أن النزعة 
الإنسانية ميتافزيقاء والميتافزيقا نسيان للوجود؛ ونسيان الوجود يعني بالأساس نسيان الإختلاف 
الآنطلوجي بين الوجود والموجود. وبذلك ابتدعت الدلالة الجديدة للميتافزيقا عندما أصبحت 
تساوي بينہاء وبين كل مكونات الثقافة الإنسانية الحديئة والمعاصرة» با فيها أشكال التعقل 
والعقلانيات الحديثة ؛ والعلم ذاته وإنجازاته. ولم يلبث هذا النموذج من النقد الفلسفي للنزعة 
الإإنسانية » أن أصبح بضاعة رائجة في أوساط فلسفة «موت الإنسان», 

1 ۔ وقد ارتأینا كذلك. أن من اللازم ربط النقاش حول أزمة النزعة الإنسانيةء منطلق 
نظري آخرء لا يقل أهمية عن السابقء بل ربا قد يفوقه» لأنه هو الذي يعطي لفلسفة «موت 
اللإنسان» نكهتها المعاصرة» ويضفي عليها سات الحدية والوقار» ونعني به ظهور وتطور البئيوية» 
الذي لا يرجع إلى أصول فلسفية كا نعلم . لقد برزت البنيوية في حقل الفكر المعاصر في البداية 
كمنهج يقترح» في ميادين العلوم الإنسانيةء ماذج جديدة للتعقل والتفسير. ثم كمجموعة متميزة 
وأصيلة من الأبحاث والدراسات» في جال اللخة أولاء لأن الظهور الأول للبنيوية تحقق كا هو 


M. Heidegger, Lettre sur ['humanisme, traduction Roger Munier. Paris, 1970. p. £19. Aussi (1) 
Question HI. p. 125. 
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معروف. في جال الدراسات اللغوية حيث نشأت اللسانيات البنيوية؛ وبعد ذلك في مجالات 
الأبحاث النفسيةء والثقافية» والأنربولوجيةء والأدبية . 

ونعلم أن اللسانيات البنيوية» تتأسس على مجموعة من المسلمات؛ بات من الواضح أا تلغي 
مفهوم الذات ومكوناته ؛ الوعي والإرادة» وتعثل تحدياً للفلسفة ذات النزعة الانسانية . ويظهر ذلك 
التحدي بشكل خاص» في تحويل إشكالية المعفى والدلالةء من جال نرايا ومقاصد واهت امات 
الذات. إلى مال النسق اللغوي اللاشعوري . وقد انبثق غڻ مضامين تلك السلبات ٻالتدريج › 
تصور جديد للغة» آصبحت تبدو من لاله نسقاً مقفلا ومكتفياً بذاته» وسابقاً على الذات 
المتكلمة . لا تتفتح على عالم تشير إليهء ولا على إنسان يستعملها من أجل التعبير عن تفاعله مع ذلك 
العال". فكانت تلك بداية الفلسفة البنيوية» التي تفترح أطروحات» غر لسانية هذه المرةء عن 
الواقع وعن الإنسان وعالمه النضسي والاجتاعي والثقافي. وسنولي عباية خحاصة لترصد تلك 
الأطروحات». في غاذج البحوث البنيوية التي اخحترنا دراستها. 

۷ - وتعتبر نظرية التحليل النفسى مصدراً نظرياً آخر تحيل إليه فلسفة «موت الإنسان». ورا 
م تتم الفلسفة بصفة عامةء بالتحليل النضي كطريقة للعلاج» وتركت مسألة تقبيمه لا قد بحققه من 
نجاح في ذلك الميدان. ولكن عندما راج ان مسلاته ونتائجها؛ والتأریلات الجديدة التي أعطیت هاء 
قد سامت بالتأكيد في زعزعة المفهوم التقليدي السائد عن الإنسانء بدآنا نلاحظ في الفكر المعاصر 
ترايد الاهتام به وحاولات عديدة لاستشاره» في مشروع تأسيس خطاب فلسفي جديد» قيل عنه 
بأنه سيشكل ثورة مضادةء وقطيعة كبرى مع التراث الفلسفي التقليدي . 

ونذكر أن نظرية التحليل النفسي قد أكدت بالفعل» على أن هناك حتمية تسود حياة اللإنسان 
النفسيةء وأن مفهوم الإنسان»ء الواعي والعاقل والمسؤول أخلاقياأء ما هو إلا من أوهام الفلسفة . آل 
يؤكد فرويد نفسه» في دراسته التي تحمل عنوان : واحدة من مصاعب التحليل النفسي (۱۹۱۷)ء بأن 
نظريته «قد ألحقت بالكبرياء البشرية ثالث إذلال كبير ها بعد كوبرنيك وداروین»؟ ولكن الثابت على 
أية حال أن تيار فلسفة «موت الإنسان» قلا جيل إلى نصوص فرويد ذاتماء ويفضل عليها القراءة 
الحديدة ها التي أنجزت على ضوء المنبج اللساني البنيوي» من طرف الطبيب والمفكر الفرنسي جاك 
لاکان 1۵٤۸۲(‏ .1). وما هو متداول اليوم باسم اللكانية (ء”ا«»ء11 »)1.١‏ ليس في الحقيقة إلا 
حصيلة لتطبيق المنبج البنيوي في ميدان التحليل النضسي. أي دراسة ظاهرة اللاشعور كا لو كانت 
ماثل» بنیويا > الظاهرة اللغويةء أو قل هي ذاتيا لخة . وقد انتهت تلك الدراسة في نهاية المطاف. إلى 


)١(‏ من أشهر تلك المسلمات : | - التمييز بين اللغة وبين الكلام . ب - تفضيل التعقل والتفسير من خلال الوصف 
السكوني والرامني. ج مظاهر اللغةء الصوتية والدلالية» إلى جرد مظاهر شكلية وصورية. د - اعتبار 
اللغة کیان E‏ الإحالات الدانحلية. اي بنية. 


Paul Riceur, La question du sujet: fe défi de la sêmiologie, Le conflit des imerprétuions, Paris, (¥) 
Seuil L960. p.246, 247. 
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التأكيد بأن «المركز الحقيقي للكائن البشري» ل يعد تاماً في نفس المجال الذي كان يعينه له التقليد 
الفلسفى ذو النزعة الإنسانية كله». 

لقد اختلفت التأويلات التي أعطيت لمشروع لاكان. وهناك اتجاه منهاء يذهب إلى أن هدف 
التحليل النفسي » من خلال العلاج» كان دائ هو جعل المريض يعترف بماضيه ويتحمل على عاتقه 
مسؤوليته . وإذا صح هذا التأويلء يكون التحليل النفسي إذن وسيلة ناجعة لكشف الإستلابات» 
وأشکال الکبت» ولاإهتداء إلى ما يكن أن يساهم بالفعل في تحقيق سعادة الأفراد. وفي هذه الحالة» 
yf‏ يكون المشروع اللكاني صادراً عن حبة كبيرة لاإنسان» بل وقد يؤدي إلى اقتراح تصور جديد 
للنزعة الإإنسانية؟ 

ولكن التأويلات الأكثر ذيوعاًء لأبحاث جاك لاكانء توثق صلة مشروعه بالأطروحات البثيوية 
المعارضة للنزعة الإنسانية والمقوضة لأسسها. وما يذهب إليه هذا التأويلء أن الحقيقة التي ينتهي 
إليها التحليل النفسيء لا تقوم إطلاقاً في الكشف عن أية ذات ولا عن أية طبيعة إنسانية أصيلةء 
ولکہا تتعین» أو وأخیراًء في القوانين اللاشعورية الي تنظم لعبة تعاقب النخطابات والأقنعة 
الزائفة ؛ التي توول إليها في ناية المطاف. حياة الإإنسان النفسية . إنها باحتصار» حقيقة صورية بدون 
أي مضمون. تذكر بالتناهي وبالتمزق الأصلي الذي يشرط الوضعية البشرية» وعلى الرغم من كوننا 
لن نتم بكيفية مار ومفصلة بإشكالية علاقة التحليل النفسي بأزمة النرعة الإإنسانيةء فإن هذا 
التأويل الأكثر رواجاً لكتابات وإسهامات لاكانء هو الذي سيستقطب اهتامناء كلا سنحت 
هناك فرصة في هذا الببحث» للحديث عن نظرية فرويد. 

۷ - وقد كانت بعض أبحاث ودراسات كلود ليشي ستروس» في ميدان الأنثربولوجيا 
الجديدة التي وضع أسسهاء النموذج الرئيسي» من نماذج النقد البنيوي للنزعة الإنسانية» الذي 
احترناه ليكون عور القسم الثالث من هذا الكتاب . ولعله من الواجب أن نوضح هناء بأن دراستنا 
النقدية لتلك الأبحاث لن تتم من وجهة النظر التخصصية المحضة فذلك سيكون لا حالة من قبيل 
الغرور والإدعاء. وسيقتصر مسعانا بكل تواضع» على الكشف عا تتضمنه تلك الأبحاث من" 
أطروحات فلسفية تصب في التيار المعارض للنزعة اللإنسانية وتقويه» وكذلك على إبراز ما أهمته 
قراءتها من أفكار ومواقف» لفلاسفة ومفكري ذلك التيار» الذين يصعب القول» بالنسبة لغالبيتهم» 
أهم من ذوي الإختصاص› أو آن علاقتهم بالعلم علاقة متينة . 

ول يغب عن تفکیرنا تماما الحرص الكبير الذي يېدیه ليفي ستروس» من أجل التأکید على أن 
آبحائه ذات طابع علمي بحت وأن لا صلة ها بتاتاً بالفلسفة. ونحن نعلم انه طالا نکر آن تکون 
ها مضامين فلسفية مقصودة» بل لقد ذهب إلى حد إعلان نفوره من الفكر الفلسفى» وإبداء 
استهزائه من لا يزالون مؤمنين بجدواه. ولكن هناك دراسات متأنية وعميقة» کشفت أن في أبحاڻ 
تتداخحل بالفعل القضايا العلمية مع الأفكار والتاملات الفلسفية ؛ وأا قد أسفرت بكل تأكيد عن" 


Jacques Lacan, Ecrits, Paris, Scuil, 1966. p.401. )( 
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أطروحات فلسفية» تقترح تصوراً معيناً عن العالء وعن الإنسان ومكانته» وعن العقل البشري» 
والثقافة والتاريخ ومسألة التقدم . 

ونحن نفترض» على عكس ما قد توحي به التسمية والمظاهر» أن الموضوع الحقيقي 
للأناربولوجيا الحديدة التي أسسها ليقي ستروس - التي أصبحت بنيوية» بعدما تبنت النموذج 
اللساني البنيوي وطبقت المفهوم العام للتواصل بواسطة الرموز» على الظواهر الإنسانية الاجتماعية 
والثقافية - ليس هو الإنسان كذات ووعي وإرادة وقدرة على الخلق والإبداع» بل الإنسان العام 
المغمور باللاشعور من كل جانب؛ فإذا ظهر أا تنطلق من الإإنسانء فإنها تقصد من خلاله وعبرهء 
تلك الحقيقة العامة والمجهولة التي محيل إليها مفهوم اللاشعور . وني طريقها إليهاء تنتقد وتنتقص من 
قيمة كل ما يتاسس على الذات ومكوناتما. ألم تؤكد على ضرورة حل الإنسان وتفكيكه» وإذابة ما 
يتوهم أنه خصوصيات تيزه» وذلك من أجل الوصول إلى «شروط إمكان كل أغاط النشاط العقليء 
عند جميع البشرء وفي كل الأزمنة». 

وفضلا عن هذه الإذابة لخصوصيات الإنسان» فلن تشذ الأنثربولوجيا البنيوية عن التقليد 
الذي صار سائدا في الفلسفة المعاصرة؛ ففيها كذلك. يترادف نقد النرعة الإنسانية» مع نقد التاريخ 
الذي تعتبره بمثابة الملجأ الأخير لتلك النزعة . ويتدرج ذلك النقد في حدته وتطرفه ؛ فمن الإنتقاص 
من أهمية التفسير النشوئي والتكوينيء في تعقل وفهم الظواهر الإنسانية» إلى التشكيك في القيمة 
الحلمية للمعرفة التاربخية ء ثم إلى إنكار دور البشر في المساهمة في أحداث التاريخ ٠‏ ثم إلى إنكار 
واقعية الزمان التاريخي ذاته» وأخيراً الحكم على التاريخ بأنه لا يعدو أن يكون أسطورة حديثةء 
تحكي عن مسيرة التقدم والتحرر البشري المزعوم! والغريب أن هذه المواقف النظرية» المعارضة 
صراحة للنزعة الإنسائية» بل والمقوضة لأسسهاء لا تمنع ليفي ستروس» من أن يعقد على أبحاثه 
آمالا في أن تلهم نزعة إنسانية جديدة» وأن تنبثق عنما «حكمة إنسان الغده. 

1 - ومن الناذج الأخرى التي اخترنا دراستها كذلك. المشروع الفكري النقدي عند ميشيل 
فوكو. وقد حصصنا له القسم الراع من هذا الكتاب . لقد نشأً ذلك المشروع في أجواء مناخ فكري 
هيمنت عليه «الثقافة الحديدة» في فرنسا؛ تلك الثقافة ‏ الى اشتهرت بصفة خحاصة» بأنها اتخذت من 
النقد الجذري للنزعة الإنسانية ‏ باسم اهيمنة الطلقة للغة وللاشعور تارة» وبإسم تجاوز الميتافزيقا 
تارة أحرى - موضوعها المفضل . وكان ما جذب بقوة أنظار فوكو إلى تلك الثقافة» إقصاؤها 
لمفهوم الذات. وانتقادها للتاريخ » والفكر الحدلي المنحدر من القرن التاسع عشر. فانتقل من مجرد 
الإعجاب. إلى التبني الضمني والصريح لعناصر وطرائق من منهجهاء ولبعض مضامينهاء بل وإلى 
المسامة الفعلية في توسيع مالاتهاء وإثرائها. 

لقد واصل في أبحاثه. وبتفان كبير» ذلك التقويض الجذري لأسس النزعة الإأنسانية . ولكن 
عمله تم في مدان جدید» يېدو أنه ظل مهملا حتى ذلك الحين: لقد انتحل لمشروعه النقدي میداناً 


Cl. Lévi-Strauss, Introduction ù oeuvre de Marcel Mauss, in M. Mauss, sociologie et anthropolo- (\) 
gie, Paris, P.U.F. 1968. p.XXXI. 
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خحاصاً هو ميدان نشأة العارف والعلوم» الذي عزله عن الحياةء وعن البشر وعن التاريخ . وبلور فيه 
أطروحته الخاصة » التي تزعم أن المعرفةء كمجال تاريخي تظهر فيه العلوم » متحررة من كل ذات 
مؤسسة؛ وأن هناك قي كل فترة تاريخية معينة ء ثوابت قبلية تاريخية » هي التي تتحكم في إنتاج وتنظيم 
العارف المختلفة . 

ومقدار ما كان نقد ميشيل فوكو للنزعة الإنسانية جذرياً؛ بقدار ما جاء فريداً من نوعه: فهو 
فضا عن إلغاثه للذات الفعالة والمبدعة في جال المعرفةء اقتداء بالتقليد البنيوي» يتصدى مباشرة إلى 
مفهوم الاإنسان ذاته» لكي يستأصله من المعرفة ومن الثقافة» ويضفي طابع الظرفية العابرة على 
حدث ظهوره ونشأته» ولينتهي في شأنه في الأخيرء إلى أنه أسطورة القرن التاسع عشر الكبرى؛ الي 
ما عاد هناك مبرر اليوم» للإستمرار في الإعتقاد فيهاء في فضاء «الثقافة الحديدة» . 1 يؤکد فوکو في 
ص ۳٠٣۳‏ من الکلمات والأشياءء بأن «التفكير لم يعد مكنا في أيامنا هذه إلا داخحل الفراغ الذي 
خلفه اخحتفاء اللإنسان؟» إن فوكو يستحق عن جدارة. لقب المفكر الذي أعطى لتيار فلسفة «موت 
اللإنسان» إسمهء وساهم بفعالية في رسم معالمه . 

نتوقع أن يكون القارىء الذي تتبع الخطوط العامة لمشروع هذا الببحث قد اهتدى بنفسهء 
إلى أن الفكرة التي تنظمه وتوجهه» تتلخص في اقتراح لتحليل نقدي» لعناصر ومكونات النقاش 
حول آزمة النرعة اللإنسانية في الفلسفة المعاصرة» من منظور فلسفي متم بالإنسان ويناصره. لقد 
وصفت تلك الأزمة مراراء بأما باتت تنذر بقرب اندثار كل أشكال الفكر والتفكر التي تصر على أن 
تظل وثيقة الصلة بالإنسان» ونحن سنفترض أنه » ومهم تعددت التأويلات التي أعطيت هماء لا يوجد 
هناك حقا ما يكفي من الدواعي » لتبرير ذلك التحامل الكبير على الإنسان وفعالياته» الذي لم يعرف 
له مثيل من قبل ؛ وتلك الكراهية المشهورة تجاه الذات. وتجاه التاريخ وقيم وأطروحات التقدم 
الاجتاعي . . . وأنه م يكن من المحتم إطلاقاً أن يفضي الخطاب القلسفي الحديد المحارض للنزعة 
الإنسائيةق الذي مخضت عنه تلك الأزمةء إلى الحكم بأن الإختفاء الهائي للإنسان» وشيك. 

ومن ناحية أخرى» هل يحق لنا أن نطمئن إلى ذلك الرأي الآخحرء الذي يقول بأن الدعوة إلى 
التخلي عن النزعة الإنسانية لا تعني أكثر من دعوة إلى إلغاء مفهوم الإنسان ككيان ميتافزيقي 
وو*مي . . . وآن نسلم بالتالي» بأن تيار فلسفة «موت الإنسان» هو مجرد مشروع فلسفي جديد لا 
إسقاطات أجرى له» ولا أعراض ثانوية؟ 

ستأحذ أمثال تلك التساؤلات قسطاً كبيراً من اهتمامناء بجقدار ما نتقدم في قطع المراحل التي 
حددناها هذا الببحث» ونقترب من خاتمته . وأثناء ذلك. سنحرص كل الحرص على التمييز» في ما 
نحن مقبلون على دراسته من نصوص ومواقف» بين ما هو نقد علمي للئزعة الإنسانية » أو على الأقل 
نقد يستلهم من ام العلوم وتطورها؛ وبين ذلك الضرب الآخر من النقدء الذي لا نعرف له هوية 
حددة ولا إقرارا مدا محين أو قيمةء ونما هو يفاجئنا باستمرار» با ينم عن ميول عدمية . 


٤ 


الفصل الأول 


النقاش حول أزمة النزعة الإنسانية ورهانه 


«إن أصل أزمة النزعة الإنسانية في عصرناء يعود بدون شك إلى اكتشاف حقيقة أن 
المبادرات البشرية عقيمة» وبدون جدوي. وذلك» عل الرغم من تعاظم المطامح . 
ووفرة وسائل العمل . (. . .) إن انعدام فعالية الأعمال البشرية» يفضح هشاشة مفهوم 
الإنسان», 
Emmanucl Lévinas, «Humanisme Cl An-Archic» in R.1. de Phil. n" 85-8‏ 
p.23.‏ 
«إن اكتشاف وسائل علمية واقعيةء تسمح بتغيبر العام من أجل تغيير الحياةء هو الذي 
يقوي اعتقادناء بأنناء عندما نتكلم عن الثرعة الإنسانيةء انطلاقا من الواقع التاري . 
لا نكرر الخطاب الرنان عن الإنسان؛ ولا نبشرء ولا نركض وراء الأحلام ( ..) بل 
نعبر عن قضية ة مدعمة علمياً: إن الياة بشكل أحسن وأفضل للانسان 
أصبحت. موضوعیاًء ممکنة ا . 
Genevitve Navarri, «Contribution ù la discussion sur la crise de Tbhuma-‏ 
nisime». in la Nouvelle Critique, n 108, 1965, p.74.‏ 


1 - حول «حاكمة» الإإنسان ف الفلسفة المعاصرة 


عرف الفكر المعاصرء وبصفة خحاصة في فرنسا ابتداء من الستينات» كا ذكرنا ذلك في التمهيد 
العام هذا الكتاب. ازدهاراً ملحوظاً للتيارات الفلسفية المنتقدة للنزعة الإنسانيةء ربا لم يشهد له 
مثيل من قبل في تاريخ الفكر والفلسفة. لقد تكاثرت تلك التيارات ف أشكال ولوان متعددة؛ 
وداحل ميادين معرفية وثقافية متنوعة . وكان القاسم المشترك بينها جميعاً هو هيمنة روح التقويض 
والتفكيك . تفكيك العقل والعقلانية ؛ والمبادىء والقيم؛ والمعنى والدلالات ؛ والأهداف والغايات» 
والتاریخ .. وفي عبارة جامعة : تفكيك الأنسان وعاله الثقافي . وقد كانت ظاهرة التفكيك هذه مصدر 
جاذبية تلك ارات وسبب رواجهاء وما آکسبها جدة» لعلها تقوم بالأساس» في التحرر من جيم 


لقد رددت تلك التيارات الفلسفية بأصوات ختلفة » وفي نبرة منن يعلن عن اكتشاف جديد 
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وهائل : إن الإنسانء كا تصورناه إلى حد الآنء وك أحببناه فينا وني غيرناء ودافعنا عنه وعن 
قضایاه› لم يعد له وجود» أو قل هو على وشك الاختفاء . لقد أضحى تصورنا عنه» كذات وعقل . 
وإرادةء وكقدرة على الخلق والإبداعء »> متهافتاً . ومعالم صورته الالوفة لديناء بدأت في التلاشي. 
وهویته تشظت» وأصبحت في عداد ما هو عابر في هذا الواقع اللامائي. . وما النزعة اللإنسانيةء إلا 
نحطاباً متداعي لا يزال يتغنى بتلك الصورة المحتضرةء ul‏ وإن اللإنسان ليبدو 
الآنء وکانه لم یکن إلا معبراً لظهور ما يضاهي الفكر المطلق عند هيجلء E‏ 
لانكشاف واختفاء لغز الوجودء كا تقول فلسفة هيدجر. قيل عن الإنسانء بأنه م یکن آکار من 
ومضة شاردة» وبريق خحاطف. ونعلم أن حضارات إنسانية عريقة تم تشييدهاء وتاريخاً عظيم» غنياً 
ومتنوعاًء قد تحقق خلال ذلك العبور» الذي لحسن الحظ ل يتوقف إلى حد الآن. ولكن تلك 
التيارات تاب إلا أن ترى في تلك الحضارات. وذلك التاريخ نفسهء نواتج لنظام موضوعي » لا دحل 
لإرادة اللأنسان فيه؛ إنه نظام بنيات الوجود النفية والحتمية » وإمكانياتما. وبتنا نرى الإنسان وهو 
يتحول في الفكر المعاصرء من مشيد للحضارات. ومبدع للثقافات ؛ من سليل برومثيوس. إلى 
مجرد نسخة جديدة عن سيزيف! . 

كيف انتهينا إلى هذه الوضعية الشاذةء التي تفضح إحدى المفارقات الكبرى لعصرنا؟ ففي 
الوقت الذي اغتنت فيه مجالات العقلانية والعقلنة» واكتسحت فيه ميادين جديدة من الفعاليات 
البشرية» صرنا نلاحظ انتعاشاً حقيقياً للنزعة الظلامية» وللفكر العدمي . وفي الزمن الذي تحققت 
فيه وفرة في مناهج التحليل والتفسير» وفيض في المعاني والدلالات» بدأت ترتفع أصوات متشائمة» 
تؤكد ألا وجود لحقيقة. . . ولا لمعنى» وأن الأمر يتعلق في ناية المطاف بالتناسل العشوائي 
للتأويلات . وني العصر الذي كبرت فيه تطلعات ومطامح الإنسان إلى مزيد من المعرفة » وبالتالي إلى 
مزيد من التحرر» وتعاظمت فيه إمكانيات ووسائل العمل»› خیم على الفكر والفلسفة ظلام دامس» 
وشعور قاتم بضآلة الإنسان. . . وبالطابع العبثي لبادراته. 

ومن يكون هذا الإنسانء الذي أصبحت تلك التيارات تتنباً بقرب احتفائه وموته؟ هل هو 
الإنسان الواقعي كا نعرفه؟ نحن نستبعد كثيراً أن يكون المقصود بالموت» في هذا السياق الثقافي 
الحديد. الموت الطبيعي» أو الموت بسبب كارثة قد تنجم عن جبروت الإإنسان وتهوره» أو بفعل كارثة 
طبيعية أمست وشيكة الوقوع » وستعجل عندما تقع» بنهاية مأساوية للعام وللبشرية» - حت وإن 
کانت بعضٍ عبارات هيدجر عن التقنية» وتأملات ليفي ستروس الفلسفية في نہايات بعض كتبه» 
توحي أحیاناً بهذا المعنى - ونرجح أن یکون المقصود بجوت الإنسان.. نهاية ما يقال عنه بأنه أسطورة 
فلسفية عن الإإنسان. تلك التي لا تتوقف النرعة الاإنسانية عن إعادة صياغتها وتجديدها. 

والظاهر أن المحاكات التي ا لمفهوم الإنسان» في الفكر المعاصرء انتهت في غالب 
الأحيان. وعلى الرغم من تباين التحليلات التمهيدية» وا حيثيات» إلى إصدار نفس الحكم : ضرورة 


Jean Brun, «Les nihilismes contemporains», in Actes de 15*™® congrés des sociétés de philosophie (۱) 
de langue française. Reims, Sept. 1974. p.147. 
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إلغاء ذلك المغهوم والاستغناء عنه . ولكن بإستطاعتنا على أية حال أن نيز بين طريقتين ختلفتين » 

اقترحتا لتنفيذ ذلك الحکم؛ ؛ أي بعبارة أحرى» بين كيفيتين للتحرر من الأأنسان: 

١‏ - هناك أولاء الموقف الذي يتنبا ب «موت الإإنسان»» باسم العلم» وباسم التطور العلمي . وهو 
کا نلاحظ يتباین نوعیاًء حسب ما إذا كان يتبنى عن العلم نورا وشیا او مارکا او 
وتا ومن المرجح أن تكون غاية هذا الموقف. هي تجديد المفهوم الفلسفي التقليدي عن 
الإنسان» على ضوء ما يستجد في ميادين الاكتشافات العلمية. وخحاصة تلك التي ها صلة 
بالإنسان . ويؤمن هذا الموقف بصفة عامةء إما صراحة أو ضمناً » بفكرة أن يكون العلم مصدر 
إهام لنزعة إنسائية جديدة. وإجالاء يمكن القول» أننا أمام موقف يتصور الاإنسان ككائن 
طبيعي » وتار يجي › لا يتوقف عن القيام بالمحاولات لفهم عحیطه وعالمه وذاته في أفق التأثير 
علیه] حسب الإمکان» يستفيد من تراكم تجاربه» ويوسع أشكال إدراكه وتعقلهء ويضع 
باستمرار مشاريع للمستقبل› قد تتحقق وقد تفشل» وهو یستفید ني کلتا ا حالتین . وكل ذلك» 
داحل تاریخ زماني» يمن بأنه يساهم تتا في تحديد توجهاته» انطلاقاً من وضعية التناهي 
ذاتہاء الي تشرطه . 

۲ -وهناك ثانیاً ا آحرء یېدو أنه کش تطرفاً وجذرية» إذ أنه يعلن عن «موت الأ نسان»ء باسم 
ضرورة - نادراً ما يعطى هما تبرير - هي ضرورة التحرر من جميع الأوهام الإنسانيةء بجا فيها 
الأوهام التي يخلقها العلم ذاته. . . با فيها وهم اللإنسان «الإنساني»؛ أي الإنسان الواعي 
والفاعل»ء والمسؤولء والمبدع. وهو يرفض. في هذا الأفق» جميع المشاريع والغايات» 
والأهداف التي يعطيها البشر لحياتهم ؛ لأما جرد تأويلات ميتافزيقية للوجود. ويعمل بالتالي» 
على تفكيك جيع الأسس» التي تبنى عليها النزعة الإنسانية . إذه لا شيء - حسب هذا 
الموقف ‏ يعد أكثر مدعاة للسخرية والشفقة» من التفكير بالقيم » والإهتام بالذات الذي يصدر 
عن كائن متناه» يعلم علم اليقين» أنه وجد من أجل أن يوت ! . 

وعلدما تحيل فلسفة «موت الإأنسان» إلى إلى العلمء فهي غالباً ما تعفي بذلك الإستشهاد ببعض 
التأويلات» التي أعطيت لنتائج بعض العلوم البنيوية في ميادين اللسانيات. واللاشعورء والثفافة . 
وحسب تلك التأريلات» الي سنعود إليها مراراً خلال فصول هذا البحث. ل يعد بالإمكان اليوم 
الاستمرار في تصدیق تصورات الاإنسان عن نفسه» ومواصلة الحدیث عنه ککائن قادر على القيام 
بمبادرات حرة» ذلك لأن البنيات اللاشعورية هي التي تتحكم في جميع فعالياته . فليس الإأنسان في 
حقيقة الأمر» إلا غلوقاً سلبياء ومنفعلا وعاجزاً : إنه كائن غارق في عام «لم بختره» ولم تکن له ید في 
صنعه» وهو على الدوام» أسير لوضعيته المشروطة بحتميات متعددةء تحدد كل ما يتخيل آنه 
«اخحتیاراته»» إنه طيف عابر في «عا) معاد له» ویغمره کلیاً(). 
وکانت العلوم البنيوية قد تأاسست» کا نعلم» انطلاقاً من نظرية عامة عن البنيات تذهب إلى 


Philippe Hodard, Le je et les dessous du je, Paris, Aubier montaigne, 1981. p.36. (1) 
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أن بالإمكان تطبيقها على جيع مستويات الواقع البشري . واضمحلت في تلك العلوم» تدريجيأ 
فكرة الإإحالة إلى اللإنسان كذات واعية وفاعلة » لتحل علها فكرة الإحالة إلى الأنساق اللاشعوريةء 
وإلى لعبة الاحتلافات والفروق داخل اللغة. كا أفرغت الذات من مضامينهاء ولم تبق صالحة حقی 
کموضوع للبحث العلمي » الذي بات يتجه إلى الاستغناء عنها .لقد أصيح «إنسان الفلسفة» شبحاً 
غا بالنسبة لتلك العلوم» فارتات التخلى عنه نہائياً. وفضلت عليه» ذاتاً أحرى» نكرة وججهولةء 
أصبحت توصف بأنها قاهرة ومهيمنة : اللاشعور» أو ما يعطي له جزافاً من مرادفات . 

فبدل الذات المتكلمة» تم تفضيل اللغة كنسق مقفل ومكتف بذاته؛ وبدل الإنسان المنتج . . 
تسق الإإنتاج ؛ وبدل الإنسان الواعي والفاعل والمسؤول. . . الخطاب الغامض للاشعور؛ وبدل 
الإنسان العام والباحث. . . المعرفة كسياق بدون ذات. لقد قيل بأن البنيات اللاشعورية هي التي 
تحدد» بكيفية مسبقة» وظيفة الفرد في المجتمع » وتختفي وراء الأقنعة والشخصيات التي يتقمصهاء 
ونحلف ما یعتقد آنه من عملهء أو من اکتشافه وإبداعه. وني سياق مطاردة الذات نفسه» حكم على 
المبدع» في مجالات الإبداع المختلفةء أن يتفي ہائياًء وألا يترك في عمله أي أثر لعاطفة» أو لتوقيع 
یکن أن يفصح عن مشاعر ذاتية . 

آما ذلك الطموح | إلى أن ي يصبح البشر» وا ما» قادرین على التحكم في علاقاتہم الاجتماعية 
وعقلنتهاء فقد تبخر› a‏ البنيوية عن الطابع السرابي للهامش الضئيل الذي کان مؤماا 
فيه أن يكون «ملكة الحرية» .فلم يعد ذلك المامش إلا أضغاث أحلام. لقد قضت عليه «المادية 
الجديدة» التي أسفرت عنما البنيوية» عندما أرجعت إنسانية الإنسان إلى أصل لاإنساني إطلاقاً. 
وعندما رفضت للإنسان» واستكثرت عليه الإعتراف بأنه جزء متميز وراق من الطبيعة» وعدته جرد 
جزء عابر وفان» مثل سائر آجزائها الأخرى» يسري عليه ما يسري عليها من قرانين حتمية : إنه جرد 
حلقة من سلسلة طويلة» توجد حلقاتها الأخحرى متجذرة في الطبيعة' . وعندما يتم تجريد الإنسان من 
الوعي» ومن ا ومن القدرة على الفعل والمبادرة» فاذا يبقى عنده من حصائص يكن أن تميزه 
كإنسان . لقد استشر ت عدوی إلخاء كل خصائص الإإنسان» وبات من الواضح» آنه قد حکم على 
النزعة الإنسانيةء أن تنسحب كلياً من هذا الفضاء الجديد؛ الذي لم يعد التفكير فيه عكناء کا یقول 
میشیل فوکوء إلا في غياب الاإنسان. 

إن أشياع الفلسفة البنيوية» يقدمونها» كا لو كانت ثورة كوبرنيكية جديدة في التاريخ المعاصر 
للعلم ويعتبرون حدث ظهورهاء. بمثابة الحدث المعرفي الأكثر بروزاً في هذا النصف الثاني من 
العشرين . وهو ثل أعظم مهود واع وعميقء يتم بذله في هذا العصرء من أجل تحرير العلم من 
رواسب الاإیدیولوجياء والفکر الميتافزيقي التي بقيت عالقة به في مستویات عدة» وبصفة خحاصة في 
تجالات العلوم الانسانية. يقولون بان الماجس الإبستملوجي الذي محرك البنيوية» هو أساساًء 
الحرص على احترام الدقة والموضوعيةء والصرامة العلمية . ولذلك تنيزت البنيوية » بانتقادها لجميع 
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الأشكال التي تظهر عليها النزعة الإنسانية اليوم» وبرفضها للإشكاليات الفلسفية التي ترتبط ہا. أما 
المدف» من وراء ذلك كلهء فهو تجديد التصور التقليدي السائد عن العلم وعن اللأنسان. 

ويستطرد أولشك المدافعون عن البنيوية "“ قائلين» بان ها - فضلا عن هذا الموقف الرافض - 
خاصيات أخرى إيجابيةء أهمها الطموح إلى تأسيس علوم اجتاعية وإنسانية» تملك من الموضوعية 
والمصداقية ء ما لا يقل عن تلك المتوفرة في العلوم الطبيعية ؛ حتى وإن تطلب الأمر أن تكون من غط 
آحر. ويعلقون مسالة تحقيق ذلك المطمح على توفر شرطين : 
١‏ - استبعاد المظاهر الواعية والمعاشةء من جال الوقائع والظواهر الاجتماعية والإنسانية . وال كتفاء 

فقط. بالہحث عن علاقات بسيطة ومحردة» يكن التعبير عنها بواسطة مفاهيم دقيقة . 
۲ . الإلغاء التام لمفهوم الإنسانء الذي يمن على الميتافزيقا الكلاسيكية برمتهاء وعلى بدائلها 

الرائجة اليوم . 

ويؤكدون على أن هذين الشرطين» يتوفران تماما في النموذج السميولوجي كا تقترحه 
اللسانيات» والاإئنلوجياء والتحليل 'النفسي . وهذا النموذج يعد بثابة المعلمة المرشدة إلى الطريق» 
الذي يجب أن يسلك لتحقيق ذلك المطمح . 

وقد يقنعنا هذا الموقف المدافع عن البنيوية» بأن الأمر يتعلق فقط منہج جديد» أثبت ملاءمته 
وفعاليته» في دراسة عديد من الظواهر الاجتماعية والإنسانية بالطريقة الموضوعية. ولو صح هذا 
الرأي» لكان مسعى البنيوية مشروعاء بل ضروريا. ولا شك أنه صحيح بالفعل» على الأقل بالسبة 
لبعض الباحثين» الذين حرصوا كثيراً على البقاء ني حدود هذا التصور. ولكن إمعان النظر في 
الأبحاث والدراسات الكثيرة التي تتم بإسم البنيوية» يظهر أن ذلك المنهج العلمي الواعد» لم يلبث 
أن أسفر عن مضامين فلسفية» بل حتى إيديولوجية . وبات من قبيل المؤكد» أن البنيوية حولت إلى 
أطروحة فلسفية عن الواقع › وعن الإنسان وفعالياته ؛ أطروحة طالما استعملت كمنطلق ومرجع لإثارة 
مجموعة من التساؤلات» حول وضعية الإنسان» ومكانته في العام » مثل تلك التي عرضنا نماذج منها 
في الصفحات السابقة. 

وقد لاحظنا مراراًء خلال دراستنا لافج من الدراسات البنيوية» بأن البنيوية عندما تنزع إلى 
أن تصبح فلسفة» أو عندما تأخذ بعض نتائجها أبعاداً فلسفية» أو يراد من خلال تأويلات معينة أن 
تبدو كذلك. فإن مطابها المشروع» في البحث عن الثوابت والانتظامات البنيوية في الظواهر 
الإنسانية» سرعان ما يبدأ في الحنوح التدريجي › نحو إضفاء خصائص أنطلوجية على البنيات . وفجأة 
تتحول تلك البنيات» من نماذج علمية لفهم واقع الوجود البشري وعالمهء إلى كيانات أنطلوجية› 
تضفي عليها صفات القسر والإرغام اللاشعوري . وبذلك يتم نسيانء کا يقول ڄان بياجي » بأنا 


)١(‏ نعرض هنا نحلاصة الموقف المدافع عن البنيوية » کا عبر عنه المفكر الفرنسی اء [ءا۵ط٤‏ .۴» خلال ندوة حول 
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ناتجة أول وأخيراًء عن شبكة من التحويلات . كا يتم تجاهل العمليات التي كانت وراء الكشف عنها 
وإبرازها('“. وهكذا يتم إسدال الستار على جميع غارسات الإنسان الحلاقةء وتطمس مسألة 
أساسية : إن كل ليل موضوعي وملموس لظواهر إنسانيةء لا يمكن أن يسثغني ہائاً" عن أحذ 
العامل البشري بعين الاعتبار. 

ونحن نسلم» بان كل موقف فكري أو فلسفي » ينقد النزعة الإنسانية باسم العلم» وباسم 
مسايرة التقدم العلمي › والتفتح على مکتشفاته» سيظل موقفاً زل و وغاة ما دامت غایثه 
تنحصر قي تجديد تصوراتنا عن الإنسان» وإعادة النظر في الفلسفة العملية المشتقة عن تلك 
التصورات» على ضوء ما يستجد في ميدان الببحث العلمي المتعلق بالإنسان . ولكن شريطةء ألايقع 
في خحطا رسم حدود نظرية جامدة¿ تفصل بين الإيديولوجي والعلمي فصا تاماء > کا سنلاحظ ذلك 
عند لوي التوسیںء وألا يفضي كذلك إلى رؤية متشائمة عن العالم» وعن الإنسان» تنذر بالأفول 
الشامل» كا سيفعل ليفي ستروس. وأخيراً. .. الا يتزاوج» أو يتحالف مع الفكر العدمي » الذي 
PE E‏ > کا هو الشأن مثا عند فوكوا! 

وهل يصح أن نقول.» عن ذلك الاإتجاه العام» الذي أحذه النقاش المعاصر حول أزمة النزعة 
الإإنسانية ؛ . . . والذي لم يتوقف | إلا بعد أن اطمأن إلى آنه قد نزع عن الإنسان» كل دلالة نحاصة 
لحضوره الفعلي في هذا العام ؛ والذي طال كل ما هو إنساقي في التاريخ وفي الثقافة ؛ بأنه يتم 

سم العلم فقط» ونحن نراه یتواکب بوضوح مح حركة إحياء وتجديد فلسفة نيتشه وهيدجر» في 
وصیغ جذابة؟) , 

إذا كان ذلك الاإتجاهء يتظاهر بال ستلهام من نتاثج بعض العلوم البليوية الي ذکرناها» فهو 
ینہل بکل تاکید؛ | إن خحلسة أو بطريقة مكشوفة» من منبع آخر يتناقض تماما مع العلم وتوجهاته ؛ إنه 

منبع أطروحة تجاوز الميتافزيقا. وماذا يكن أن ينجم عن هذا الزواج المتنافرء غير نقد عدمي يکتسي 
سات الحدية والوقار؟ إن هذا الضرب من النقد للنرعة الإنسانيةء الذي يسمونه تارة تفكيكاء , 
وتارة أخحرى جنيالوجيا» هو الذي آصبح يشڪل الصفة البارزة ل «الثقافة الحديدة» التي يقول عنہا| 
فوکوء بانہا ( . . . بدأت مع نيتشه» کا ظهرت عند هيدجر» وعند اللسانيين»› وكذلك عند ليفي 
ستروس» ٩‏ . وتلك حطات فكرية تهمنا في هذا البحث» وسنضطر للوقوف عند بعضها طویلا في 
الفصول التالية . 
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1 ۔ عندما يصبح النقاش حول الأزمة جديا 


لا يکتسي النقاش حول أزمة النزعة الإنسانية ء في حقل الفكر المعاصرء دائ طابعاً سليياً. ولا 
يفضي بالضرورة»› وفي يع الحالات› إلى نتائج قاغة تنذر باندثار الإإنسان وعالمه الثقافي . ویتوجب 
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الاعآراف» بدون شك. بأنه انسم ٺي آحيان كثيرة» بقدر كبير من العمق وال حدية» وصب في الاتجاه 
الإيجابي والبّاء . ولكن يجدر التذكر أيضاًء بأن تلك حالة حاصة» فد لا تظهر في الحقيقة ء إلا عندما 
تتوفر هناك» إرادة تحترم الإإنسان وتغبر عليه ؛ وتسعى جاهدة» إلى حصر النقاش ف مشکل حقڀقي 
وملموس»› ونعني به مشکل العلافة بين النزعة الإإنسانية والعلم , وهذا الشكل يکون» حسب 
نظرناء الموضوع الجدي الوحيد الذي يشد إليه الانتباه حقاًء داحل ذلك الغليط الغريب من الأفكار» 
التي كان جلها لا يبحث إلا عن عوامل الرواج والإثارة. 

ولرما يسمح لنا التفكير» من خلال هذه الزاوية المحددة بالذات بالإحاطة بالعناصر المعرفية 
الموضوعية لتلك الأزمة. ذلكء لأن ما يقترح فيها للمناقشة وللتحليل النقدي» هو مفهوم النزعة 
الإنسانية ذاته ؛ وما بجحمله من مضامين عائمة ومبهمة ؛ وما يريد التعبير عنه . . . وأحياناً قد يعمل على 
إحفائه. وقد أضحى من ال الوف» في هذا السياق» أن توجه إلى النرعة الإنسانية مجموعة من 
الانتقادات المشروعةء هذه أهمها: 

١‏ - إن النزعة الإنسانية حطاب عام عن الإنسان» مشحون بالمضامين العاطفية والانفعالية ء 
التي تتراوح بين الشفقةء والإدانة والاحتجاج الأخلاقي. . . وين التمني والركض وراء الأحلام 
الجميلة . إا حطاب قلا يكترث بالفهم والتحلیل. ولا بهمه کثیراً أن يواجه بالواقع» فرضياته التي 
محوها إل بدیہیات؛ ولا استدلالاته رنتائجهاء التي يضفي عليها طابع اليقين الراسخ . وهو يفضل 
البقاء باستمرار في المجال العاطفي . وحتى عندما لا تسقط الثرعة الإنسانية كلباًء في حبائل العاطفة› 
فهي تنساق بالتاکيد إلى نسج وخلتق الأساطير عن الإنسان» وتفضي بالتاليء إلى الفكر الميتافزيقي 
الواهم : إنها صورة حديثة لعقيدة الإيمان بعوا م أخرى مثالية. وغالبية من تحدثواء أو يتمحدثون اليوم 
عن اللإنسان؛ أو عن إمكانيات تحرره» يفكرون بلغة شبيهة بلغة الأحلاق والميتافزيقا. 

۲ - تصب النزعة الإنسانية إذن» في الفلسفة المثالية والميتافريقاء فمدلو ها محيل في أغلب 
الأحيانء إن بكيفية صرحة أو ضمنياًء » إلى نموذج فكري مٿا عن الرنسان وعن مصيره. إنه نموذج . 
منشاً عن طريق التأمل فقط» بعیداً عن الواقع » وعن أية محرفة ا الإنسان وحيطه. هو 
أقرب ما يكون إلى التصور الخيالي» الذي يختلقه الاس العاطفي والفيض الشعري. ومن خلال 
هذا النموذج» ينم التأكيد» بدرجة كبيرة من الوثوق والجزم » على وجود حصائص تشكل ماهية ثابتة 
لاإنسانء لا تتأثر بعوامل النطور» ولا بمؤثرات الوسط الاجتماعي أو الطبيعي . إا تلك الماهية 
الخالدة» التي يقولون» بأن فقدانها يؤدي إلى الاستلاب). 

وكيف يصير الإنسان مستلباًء أي غريباً عن «شيء ما؛» من ارجح جداً أنه لم يعرفه أبداً من 
قبل؟ ألسنا في حقيقة الأمر» أمام نموذج وشمي » يؤمل فيه أن يساهم في تعبئة فعاليات الإنسان» من 
أجل تدارك واستدراك النقص الحاصل» بين الوجود الحالي المستلب». والوجود الأصيل الموعودء 


)١(‏ عبد الرزاق الدواي» «الاستلاب ومشکل الماهيةهء ف نظرية الاستلاب . . . حطرط بكلية الآداب والعلرم 
الاإنسانية ٻالرباط» 4۵ , ص ۱۸ . 
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والمرتقب؟ ذلك الرجود المأمول» الذي يبدو وكأن كل إنسان يتحرق شوقاً وحنيناً إليهء بل وحمل في 
أعاقه . صورة عنه! لقد وجد بالتأكيدء تحت تاشر مفعول تلك النماذج الاهرية بشر خدوعون 
ومضللون» إما بالأحلام التي صنعوها عن أنفسنهم» وإما بتلك التي تحشر في أذهام حشرا» من 
خلال قنوات متعددةء عن الاهية الأصيلة للإنسان. إن النز عة الإنسانية ليست أكثر من خطاب 
فلسفي مپتافزيقي › لإحفاء وهام الإإنسان عن نفسه؛ وقناعاً یستر وراءه عجزه وجهله» وینشد فيه 
نوعاً من الأمل والعزاء والطمأنينة . 

۳ - وإذا كانت النرعة الإنسانية تعني» من بين أهم ما تعليه» وجهة نظر فلسفية وموقفاً 
عملياً» يتمحوران حول الإنسانء فمن الممكن أن نتصور عدة أشكال اء تبعاً للأجوبة التي قد 
تعطى للسؤال «من هو الإنسان؟». أي حسب منظومة القيم المختارة لتعريف الإنسان» ولإرشاد 
مواقفه وغمارساته ؛ تلك القيم التي يتوسم فيهاء أا قمينة بأن تقوده إلى تحقيق الوجرد الأصيل» 
وترسم له معا الطريق الذي يضمن له ذلك. والظاهر أن ما ييز النرعة الإنسانية أیضاًء علاوة على ' 
ما ذكرناه سابقاء هو كوا فلسفة معيارية وقيمية » تتلخص في ذلك الموقف والمجهود الفكري . الذي 
يسعى إلى تأكيد الإنسان كقيمة عليا» وكقطب قيمي» تصدر عنه» وترد إليه» جميع المحاولات لفهم 
العام » والمجتمع البشري» والإنسان ذاته. 

٤‏ ولان النزعة EE‏ فجميع أشكاها تشترك في رفض 
وإدانة ما تعتره متنافاً مع الطبيعة الحقيقية للإنسان؛ أي مع ما پوصف أنه لاإنساني ,Inhumain‏ 
وقد -لخص لوي ألتوسير هذا النقد عندما كتب في ص ۲٤۳‏ من کتابه دفاعاً عن مارکس. بان 
«الزوج اللفظي : إنساني - لاإنسانيء هو المبدا الحفي لكل نرعة إنسانية». إنها تؤول في أغلب 
الأحيان إلى مجرد صيغ للتعبير عن الإرادة الطيبة» الي توڄد في حالة كمون عند جميع البشر» والتي 
يېدو آنا تنزع تلقائياء إلى الاحتجاج ر ضد كل ما يتوجس فيه أنه مهين لكرامة اللإنسان. أما قضية 
توضیح ما یفکر فيه على آنه | إنساني حقاء فتظل معلقة» وغالباً ما يؤجل البت فيها إلى المستقبل. . 
الذي قد لا يجين أبداً! وذلك على رغم من کون ما هو إلساني» ينظر إليه على آنه هو الذي يؤسس 
«الإخحتلاف» الجوهري الذي يتميز به الأنسان. فالمهم» والمستعجل على ما يبدو» هو الإدانة 
والرفض !'). 

وناي الآن إلى الخلاصة : إن النرعة الاإنسانية تستنفد مضامينها ودلالاهاء في تجرد الرفض 
المتعدد الصيغ والأشكال» لكل ما پعتقد أنه يتنافى مع الماهية الحقيقية لاإنسان. وهي بهذه الصفة» 
عبارة عن مجموعة من التصورات الغامضة» لا تسمح بالإمساك بأي واقع موضوعې وملموس . 
ولعلنا نصل هنا إلى قلب المشكل المطروح: إن النرعة الإنسانية أصبحت عاجزة تماما عن مسايرة 
العلم والتكيف معهء باعتباره قرة فكرية متعاظمةء تطرح اليوم بإلحاح ضرورة إعادة النظر في 
مكونات الطاب الفلسفي عن الإنسان» وذلك لمصلحة الإنسان نفسه. 


Claude Bruaire, «L'enjeu métaphysique de la crise de Phumanisme», Revue Internationale de phi- (۱) 
.losophie, n°85-86. 1968, P.276. 
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ونساهم بدورناء ببعض الأفكار» في أفق إغناء النقاش حول اللإشكال المطروح وتعميقه ب لقد 
عبر البشر في سائر عصورهم» ومن خلال أشكال الثقافة المتنوعة» المكتوبة والشفوية» عن عدم 
الرضا والإحتجاج على مظاهر من حياتهم الإجتماعية» اعتبروها مهينة للإنسان. وتطلعوا دوماً إلى 
تحقيتق مجتمع أفضل من ذلك الذي يعيشون فيه ؛ جتمع يصبح قادراً عل حل مشاکله وتناقضاته . 
ولكن ذلك الطموح» بقي جرد حلم طوباوي جميل» وصورة ذلك المستقبل الأمول ظلت بعيدة 
انال . . . ومتقدمة على آي حاضر! وكانت خحيبة الأملء هي نهاية كل التصورات الحالمة من ذلك 
القبيل» والفشل هو المآل احق لكل عحاولة للإقتراب من ذلك الثال على أرض الواقع . آما السب 
فیکمن بدون شك في أن ماهية الإنسانء لا تعطى بكيفية تأملية مسبقة » وإغا تنشأ وتتكون من 
حلال تاریخ تطور الإنسان نفسه» وتطور أوضاعه وأساليب حياته . 

وهل من اللازم أن تفضي بنا تلك الاعتبارات إلى اليأاس؟ إننا نعتقد أن هناك» على أية حال : 
إمكانية فعلية للعمل› بالنسبة لأولفك الذين لا يريدون أن يظل موقفهم تأملياً فقط : أن يتخلوا عن 
التفكير في القيم کمبادىء قبلية تحمل يقینہا في ذاتها؛ وأن يفكروا فيها كإمكانيات واقعية تسمح بها 
مرحلة التطور الراهن للہشرية » وقافاتها وعلومها. وإذا ل يكن هناك عيد من الإعتراف بأن النزعة 
الإنسانية» تتاسس على المبدأ المعياري السابق الذكرء إنساني» لاإنساني» فبالإمكان أن نستخلص. 
مدلول هاتين القيمتين بكفيتين ختلفتين تماماً: في ال حالة الأول تلص ما يتر لا[نسانياء من 
المقارنة مع مثل أعللى عن الإنسان» وهنا لا مفر من السقوط في المثالية والنزعة الماهوية . أما في الحالة 
الثانيةء فيستخلص ما هو إنساني» وما هو لاإنساني «. . .من التاريخ الواقعي ومن الإمكانيات 
الراقعية التي بحققها ويوفرها ذلك التاريخ ۲ . 

ويكن» من خلال هذا النظور المقترح» أن يعتبر إنسانياً كل ما يساهم في بثاء المستقبل عن 
طريق تغيير الحاضر؛ كل ما هو تحسين لوضعية الإنسان» ولشروط وجوده الاجتاعي ؛ كل ما يعتبر 
تقدما للبشرية جمعاء أو على الأقلء للجزء الأكبر منها. كما يعتبر لاإنسانياً» كل ما يقف كعرفلة 
لذلك التقدم . بذه الكيفية ربا يصبح بإمكان مفهوم النزعة اللإنسانية أن يكثسب دلالة واقعية» 
:انطلاقاً من حددات الوافع الاجتماعي» والتاريخي » وتطور المعارف والعلوم» ويكف عن أن يبقى 
جرد أشكال عاطفية » من الرفض والإدانةء والأحلام . 

لقد بات من الضروري اليوم» التمييز بين النزعة الإنسانية كفلسفة» وبين العلم» وسيكون 
من باب الإدعاء» بدون شك» تصور احتال أن تضاهي النزعة الإنسانية يوماً ما العلمء أو تقوم 
مقامه. ولکن› هل من شان هله الاحظة أن تثني كل طموح إلى تأسيس النرعة الإنسانية على تصور 
علمي للإنسان» يظل مرنا ومنفتحا؟ صحیح أن العلم مختلف» من حيث البدا والمبج على الأقل› 
عن النرعة الإنسانية . ولكن طريقيه) يلتقيان بالتأكيد» على مستوى المارسة الاجتاعيةء حيث تعطي 


Gêénéviève Navarri, «Contribution èã la discussion sur la crise de humanisme», in La Nouvelle () 
Critique, n" 168. 1965. p.73, 74. 
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النزعة الإنسانية للعلم أبعادهء ومضامينه الإنسانية > وحيث يوفر العلم ضانة على أن مطامح النزعة 
الإنسنانية ليست كلها جرد أماني جميلة بعيدة المنال! . 

وحقاً صار العلم في زماننا قيمة عليا بالسبة للإنسان» ولكن ليس بعنى أنه فقط معرفة حايدة 
وموضوعية» قل عنہا أحياناً بأنها تتطور من تلقاء ذاتهاء وبدون أي ارتباط بهدف إنساني مقصود» بل 
من زاوية آنه بات يوسع مجالات نفوذ الإنسان» على مستوى معرفته لذاتهء وكذلك على مستوى 
معرفته للمجتمع وللعالم ؛ ويكنه بالتالي من التأثير على حيطه وبيئته. ولم تكن مجهودات البشر» في 
ميادين الإكتشاف والمعرفة والعلم» في غالب الأحيان» ججانية» وخالية من أي قصد» للتاثير على 
ميادين أنشطتهم» وأساليب حياتہم . ولم تنفصل» إلا نادرأ عن إرادة تحويل عالمهم وتغيير أوضاعهم 
حسب جدول معين من القيم . وإذا لم تمكن المعارف العلمية الإنسان من ذلك بالفعل» ولم تعنه على 
صياغة تفسير أكثر ملائمة لمصيره» وللعا) . . . فا عسى تكون جدواها إذن؟ . 

ومهم خلصت نوايا النزعة الإنسانية » وصلحت مقاصدهاء فهي في ذلك مثلها مثل مقاصد 
العلم وغاياته» لا تحمل في ذاتها تلقائياًء أي فضيلة تقود بالضرورة إلى الحقيقة» وإلى الحقيقة 
وحدها. ک) آن العلمء آي علم کانء يصعب عليه أن يقاوم إغراء الإنسياق. في حظة من لحظات 
تطوره» إلى أن ينظر إلى نفسه وقد أدرك الأوج » واكتمل اثياً. وقد ثبت من نحلال تاريخ العلم» أن 
فكرة العلم التام والمكتمل» هي أضعف الأفكار وأقلها علمية » لأاء ليست فقط عرقلة أمام العلم 
ذاته» تحول بينه وبين أن يطرح للنقاش مسألة حدوده؛ بل نها لتسد أمامه آفاق وإمكانيات إنتاج 
معارف جديدة. ولا شك أن التصورات الخاطئة عن العالم» وعن الإنسان» لا تختفي بين ليلة 
وضحاها. فهي تظل كامنة في جال المعرفة العلمية ذاتهء وقائمة حتى فيا نتصوره كأفضل الأنظمة 
الاجتاعية والسياسيةء . . . ف بالك إذن في جال الثزعة الإنسانية؟ . 

ولعل من شأن تقدم العلم وتطورهء أن يوفر باستمرار» ويخلق الشروط الموضوعية لتناقص 
تلك التصورات» ولتصحيح وتعديل بعضها.. ولكن مسايرة تطور العلم» لا تعني في نظرنا أن توضع 
المعرفة الكاملة والمضبوطة عن الإنسان» كشرط مسبق لا بد من توفره» قبل الإقدام على أية مبادرة 
للتخفيف من وطأة ظروف حياة الإإنسان. وخحاصة إذا كانت تلك المعرفة في حد ذاتهاء غاية وليست 
جرد شرط مبدئي . وعندما تكون هناك أمور ملحة ومستعجلة» تتعلق بأوضاع الإنسان» بحريته 
وحقوقه» فهل يتوجب الإنتظار» قبل الشروع في أي تفكير أو تصرف» حى تبلغ المعارف عن 
الإنسان. الدرجة التي تصير فيها جديرة بحمل اسم علم؟ . 

ليست النزعة الإنسانية بالتأكيد علا . بل يجوز القول» من وجهة نظر ضيقة وحصورة بأنا 1 
تعد ضرورية لتطور العلمء على الأقل فيا يرجع إلى تطوره الداخلي . وإذا كان باستطاعة العلم 
ا معاصرء نظرياء أن يستغني عن تصورات ومفاهيم النزعة الإنسانية» فإن «الثزعة الإنسائية اليوم» 
لا يكن تصورها خارج العلاقة بالعلوم؛ علوم الطبيعةء والعلوم الإنسائية»٠.‏ كا لم يعد بإمكان 


Revue Raison Présente, «Conclusion de Penquête: comment concevez-vOous Un humanisme (1) 
actuel?» n°23, Sept. 1971. p.69, 72. 
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النزعة الإنسانية أن تدافع عن الإنسان ضد العلم» ولا تصور بقائها في عزلة تامة» متأملة في 
«الخصائص الخالدة» لاهية الإنسان؛ مفصولة عن العام الواقعي » ومنتقصة للمعرفة وللهارسة . 

لا يساورنا شك» ني أن خطاب النزعة الإنسانية» سيوسم دائ بأنه إنما يكرر ويجت جموعة 
من الأفكار السخية والطوباوية» عن الإنسان وعن تجرره» قد يكون ها بعض الوقع على حياة البشر 
وعلى سلوكهم . ولكنه لن يبارح أرض الأحلام ما لم يجدد له العلم - بوصفه قوة فكرية أساسية» 
أصبح بقدورها اليوم أن تساعد بالفعل» على تغيير شروط وضعية الإنسان نحو الأحسن ‏ مضامين 
عيلية وملموسة» ويجدد له نوعية التحويل العملي للواقع› الذي يتوجب القيام به» من أجل تحقيق 
«إنسانية الإأنسان». 

لقد أقررنا سابقأًء بأن تقدم العلوم» مسؤول بدرجة كبيرة عن الأزمات الحقيقية للنزعة 
الإنسانية» كا كان دائ وراء الأزمات التي اجتازنما الفلسفة بصفة عامة . ولكن» هل يوجد هناك 
حقا مانم موضوعي » في أن يعتبر التقدم العلمي ذاته» عاملا مساعداً على بلورة تصور جديد لثزعة 
٠‏ إنسانية تستلهم من العلمء وتحمل أدنى قدر من اللبس والغموض؟ وقد يكون الموقف الفكري› 
المعارض للنزعة الإنسانية باسم العلم» على صواب» عندما يصر على ضرورة مراجعة المفهوم 
الفلسفي عن الإنسان» المنحدر إلينا من العقلانية الكلاسيكية وفلسفة عصر الأنوار؛ ذلك المفهوم 
الذي يرشح الإنسان لأن يكون سيد الكون بدون منازع. . . وغاية الواقع والطبيعة. ولكن 
بالإمکان» على ما نعتقد» أن تفهم» حصوصية الإنسان» داخحل ملكة الطبيعة ذاعهاء ويتم انطلاقاً 
من تلك المعرفة» البحث عن أساليب الحياة الاجتهاعية الكفيلة بأن توفر للبشر ظروف تطوير وتفتح 
تلك الخصوصية . إن الأمر يتوقف» بدون شك» على مدى قدرة النزعة الإنسانية على تحديد ما نسميه 
بكيفية غامضة «التحقق الكامل للإنسان»» وذلك اعتاداً على مفاهيم ذات قيمة علمية . 

ما عاد اليوم بالإمكان» الدفاع عن النرعة الإنسانية» كتصورات مثالية عن الإنسان» وعن 
حياته ومصره وأهدافه . بل كفكر مناضل» يتطلع إلى أن يجعل لحظة إزاحة بعض العراقيل من آمام 
الإنسان» حظة ممكنة التحقيق على المستوى الفعلي» وليس فقط على مستوى النظر والتامل. وذلك 
عن طريق المطالبة الدؤوبة بحق الاستفادة من تطبيقات نتائج التقدم العلمي» في تلف مجالات 
الفعاليات البشرية . وتوجد في هذا المجال» مجموعة من العلوم» تمدف إلى تحصيل معارف علمية عن 
الإنسانء وعن شروط حياته. وهي تقدم عنه نتائج قيْمة» حتى وإن ظلت بالتأكيد مؤقتة ؛ إا 
تسمح » بأكبر قدر مكن من الموضوعية» بأن نقف على ما يطمح إليه الإنسان بالفعل. 

لقذ,أحذت النزعة الأنسانية بدا يدا يوم أن رسمت معام وعناصر تصور حديٹث عن 
الإنسانء وعن حقوقه وتطلعاته» كمشروع له مصداقيةء ويتوجب النضال من أجل تحقيقه ؛ وكواقم 
أصبح بالإمكان الإيان بالقدرة على بنائه» بعيداً عن أية إحالة إلى ماهية أصيلة مفقودةء تنظر 
استعادتما والتطابق معها من جديد. إن اكتشاف وسائل علمية وعملية » تسمح بتغيير العالم» من 
أجل تغيير أسلوب حياة الأنسان» في اتجاه ما هو أفضل» هو الذي يقوي ٹقتنا بأذنا عندما ندافع عن 
نزعة إنسانية واقعية» فلسنا بصدد الركض وراء أحلام جيلة بل وراء ما يستطيع البشر تحقيقه 


Yo 


بالفعل . وآن الأمر لا يتعلق بضرب من التبشير الواهم» ولكن «بالتعبير عن قضية لا تفتاً مصداقيتها 
تتأكد: إن تغيير أوضاع الإنسان نحو الأحسن أصبح »› علمياً» مشروعاً مكن التحقيق»(٠.‏ 

ور ما يصح › » من هذا الاظور بالذات» الحديث عن استلاب الإإنسان ذا دلالة ملموسة: هناك 
استلاب» عندما لا يعود بمقدرة الإنسان الاستفادة في جميع مجالات حياته» ما أصبح العلم يوفره 
بالفعل من إمكانيات للبشرية. ولا نظن أن رفع شعار التغير الاجتماعي من أجل مجتمع يؤمن العدالة 
والأمن لأفراده» لا یزال بمفردہ کافیاء حتی وإن ظل ضروریاًء إذا لم تتواكب إرادة التغيير» مع ما 
أصبح العلم المتجدد باستمرارء يقترحه من إمكانيات فعلية لتطوير الحياة نحو الأحسن . 

وقد يوجد برنامج هذه النزعة الإنسانية الواقعيةء التي تمزج بين العلم وأبعاده الإنسانيةء 
متضمناً في هذه العبارةء التي یدو آنہا آفلتت سهواً من المفكر الفرنسي» فوکو» خلال حوار 
معه عند بداية طلوع نجمه الفلسفي ؛ لأنه لم يعمل با أبداء وم يكن نما في التطور اللاحق لفلسفته 
أي أثر يذكر: «. . . إن أبحاثنا هى التى تريد آن تربط اللإنسان بعلمهء وبمكتشفاته وبعالمه. . Me‏ 
وأن نأخذ ماخذ الجد مضمون هذه العبارة» فتلك هي» على ما نعتقد» الغاية التي يجب أن تسعى 
إليها النرعة الإنسانئية . 

وليس من الملائم دائاً > طرح مشكل أزمة النزعة اللإنسانية » في صيغة هذا اللغيار المحرج : ما 
آن تکون النزعة الاإلسانية› ® ناجماً لتحرير الاأنسان من یح الاستلابات» ولتحقیق مطاعه» 
وإما آن تبقی جرد علاج وثمي لمشاكله؛ جرد عزاء فكري لا يفتا يتجدد! وذلك لأننا نؤمن بأن 
النقاش حول آزمة النزعة الاإنسانية ؛ أي حول الإنسان ومتطاہاته» وحول تطوير إمکانیاته وقدراته 
الإأبداعيةء إذا کان يحقق تقدماًء فٳنه لن پنتهي في يوم من الآيام» ولا نتوقع أن يتم الحسم فيه نہائياً . 
والسہب واضح › وقد لمحتا سابقاً : إن إن الأمر لا يتعلق باسترداد طبيعة إنسانية مفقودة» بقدر ما يتعلق 
بالأحرى بالمساهمة في بنائهاء اعتاداً على المعرفة العلمية» وعلى الإمكانيات الحقيقية التي يوفرها 
التطور الحالي للہشرية . 


G. Navarri... op. cit. p. 74 - 15. (1) 
La Quinzaine litteraire, 15 Mai 1966. p.14. (9 
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الفخصل الشاني 
الذزعة الإنسانية: إيديولوجيا؟ ميتافزيقا؟ 


«يبدو لنا ومن البدايةء أن من المستحيل ومن غير المعقول اخلط هكذا وبدون أي قيد 
ولا شرط ولا تحفظ» بين النرعة اللإنسانية وبين الميتافزيقا كا يفعل التقليد الفلسفي 
اميدجيري ؛ وبينبا وبين إيديولوجيا البرجوازية الصغيرة (كا نجد ذلك عند التوسي)» . 

Luc Ferry,.. La Pensée 68, p.33. 


1 حول التأويل المضاد للنزعة الإ نسانية 


«. .. إن الزوج اللفظي «نزعة إنسانية - اشتراكية» بخفي تباین نظرياً صارحاً: ففي 
سياق التصور الاركسي» يعتبر مفهوم «الاشتراكية» حقاً مفهوما علميا؛ بين لا يعتبر 
مفهوم النزعة الإنسانية سوى مفهوم إيديولوجي». 7 

لوي ألتوسير» دفاعا عن ماركس 


هناك أطروحة فلسفيةء حديثة العهد نسبيأء نشأت وتبلورت داخل أحد التيارات الفكرية 
الماركسية الغربية المعاصرة» وهي تخص مسألة علاقة الماركسية بالنزعة الإنسانية . وقد بدأت معالمها 
الأولى تطرح وتناقش خلال الستينات في فرنساء في تلك الفترة ذاتها التي شهدت ميلاد وازده ار 
فلسفة «موت الإنسان». وفحوى هذه الأطروحة: أن الإكتشاف الأساسى للاركسية هو أنه من 
الناحية العلمية (أو النظرية» حسب الخطاب الرائج آنذاك)ء أن الإنسان لا يوجد» بل العلاقات 
الاجتهاعية . وألا وجود لذات. ولا للفاعل التاريخي› ولكن للبنيات الموضوعية . كا أنه لا وجود 
للتقدم بالمعنى الإنساني» ولكن لتعاقب التشكيلات الاجتاعية . وحسب سياق تلك الأطروحة 
دائاً؛ م يکن بإمكان المادية التاريخية أن تتكون كعلم» إلا بشرط التخلي عن جميع الإدعاءات من 
ذلك القبيل ؛ أي عن جميع مزاعم النزعة الإنسانية!. 1 

لقد تبلورت تلك الأطروحة داحل التيار الفلسفي الماركسي في فرنسا» الذي كان لوي آلتوسير 
Louis Althusser‏ أحد منظریه البارزین. وی يعد هذا المغكر بدون جدالء أحد أقطاب الفكر الكبار 
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بالسبة لمحيل سنة 141۸ء من المثقفين في فرنسا. وقد نال ما ناله من صيت وشهرة» بفضل مشروعه 
الحديد في حقل الفلسفة» الذي يقترح فيه قراءة جديدة لمؤلفات وکتابات کارل مارکس . ونعرف الآن 
عن ذلك المشروع أنه بقدر ما کان جريا وحصباًء بقدر ما ثارت نتائجه وخلاصاته من زوابع 
نقدية» ونقاشات حادة وعميقة» عند المهتمين المباشرين بالفكر الماركسي أساساً» ولکن نشا ف 
أوساط ما كان يعرف في السبعينات بالفلاسفة الجددء وكذلك داخل التيارات التفكيكية والعدمية» 
التي تستلهم من نقد الميتافزيقا عند نيتشه» ومن تفكيك هيدجر نما أفكارها وإشكالياتها. لقد حاولت 
هذه الأحرة استشار بعض آطروحات ألتوسير» على الرغم من أن فكره في حوافزه ومراميه » يتناقض 
تماما معها. 

لقد نادی التوسير ب «العودة إلى ماركس» من أجل اكتشاف فكره الأصيل» وتلقيته ما قد لا 
یزال عالقاً به» آو ما قد تسرب إليه» من الفلسفة المثالية أو من الفكر لزا e‏ هذا 
السياق يستلهم بدون شك من دعوة جاك لاكان للعودة إلى فرويد . ويكشف مضمون ذلك الشعار 
الذي رفعه ألتوسيرء ا فت ته دافا عن فارکی الحقيقي » وليس ذلك ضد خصوم الماركسية 
فقط. ولکن أیضاً ضد بعض مفکرا واشياعهاء الذين› يبدو آنہم ل يستوعبوا ا مدى الحدة التي 
تحملها النظرية الماركسيةء فسااموا في تحريفها وتشومها. 

لقد اهتم ألتوسير» في مۇلفاتە الرئيسية(). أسناساً بصياغة تأويل جديد للفكر الماركسي» پترکز 
على مجموعة من الأطروحات» لعل أهمها على الإطلاق. وأكثرها إثارةء تلك التي استھللنا ہا 
فقرتنا هذه. وقد عبر عنها آلتوسير بدقة ووضوح» في آحر کتاب نشر له ونعني به الكتاب 
الذي ممل عنوان مواقف و۸ ٥])آء٥٣‏ ؛ وهو يضم مجموعة من المقالات والدراسات المامة» تعکس 
أبرز مراحل تطوره الفكري من سنة ۱۹١٤‏ إلى سنة .۱۹۷١‏ نقرأ في صفحة :۱١۲‏ «.. .لقد 
دافعت عن أطروحة أن الماركسية مضادة للنزعة الإنسانية النظرية. وهي أطروحة حددة E‏ 
وان ل يرد ها أن تفهم كذلك. فأثارت ضدي حلفاً مقدساً لكل ما يوجد في العام من إيديولوجيا 
برجوازية» واشتراكية ديقراطية » وحتى داخحل الحركة العمالية الأممية» . 

ومن الملفت للنظر حقأء أن ألتوسير قد تجرأ على استعارة بعض عناصر الجهاز المفهومي للبنيوية 
ذاتهاء وخاصة في ميدان التحليل النفضسي› وكذلك بعض مفاهيم الإإبسثملوجيا المعاصرة» لغرض 
الدفاع عن أطروحته . لقد وظف بالفعل تلك العناصرء في سياق ما آساه نظرية جديدة للقراءة» 
أحضع فيها النصوص الاركسية للقطيعات المتعسفة» ومارس عليها عملية استنطاق من أجل 
استكشاف «المسكوت عنه»» وملء البياض والفراغات المنسية. وهكذا آصبح الصراع الطبقي 
والتاريخى - نتيجة لتلك القراءة التشخيصية - مجرد حطاب. واحتزلت الاكتشافات الماركسية 
الأساسية إلى تجرد تحولات وانتقالات في ذلك الخطاب! . 

وخلال تحليل التوسير لأطروحته؛ وللمررات النظرية والسياسية الت حفزته على صياغتهاء 
وبالتالي على الدفاع عناء لم يتردد في تصنيف مفهوم النزعة الإنسانية ضمن مجموعة أخرى من 
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المماهيم » كالاستلاب والنزعة التاريخية» يسميها مفاهيم إيديولوجية . إنها إيديولوجية في نظره» لأا 
ترجع إلى مرحلة غير علمية في الفكر الماركسي . لقد تبنی مارکس بالفعل - حسب ألتوسير دائ 2 
إشكالية النزعة اللإنسانية» في المراحل الأول لنشأته الفلسفية . وأكثر المراحل زا في هذا السياق» 
هي مرحلة تأثره بالفيلسوف الألماني المعاصر له فويرباخ ١1ءةطءعء۴‏ وقد ظهر ذلك التأثر بصفة 
حاصة» في الكتاب الذي رفض ماركس أن ينشره خلال حياته » والذي ل ينشر إلا سنة ۱۹۳۲ تحت 
عنوان المحطوطات الفلسفية والاقتصادية لسنة ۱۸٤٤‏ . 

ولکن مارکس› وبعد أن بدت تتوصح ف ذهنه وتتعيین المفاهيم الأساسية للادية التار ية » 
کلہط الارنتاج» وقوی الإنتاج» وعلاقات الإنتاج» والبنية العلياء والاإيديرلرجياء والصراع الطبقي ؛ 
أي بعد أن اكتشف أسس نظرية جديدة في علم التاريخ وفي السياسة» ما لٻٹ آن تخلى عن مفهوم 
النزعة الإنسانية» معتبراً إياه مفهوماً إيديولوجياً وغير علمي . وليس هذا التخلي» في نظر آلتوسيرء 
مجرد حدث عابر في الفكر الاركسي» بل إنه ليشكل وحدة مع اكتشافه العلمي الحديدء أي اکتشاف 
المادية التارحية . کا آنه لا يعني جرد استبدال مفاهيم معينة بفاهيم أخحرى جديدة» بل هو يعني 
اساسا التخلي ائ عن إشكالية فلسفية مثالية» بجميع مفاهيمهاء والانتقال إلى إشكالية علمية 
جديدة. 

وللتعبير عن هذا الحدث النظري. الحاسم» الذي يؤسس الماركسية کعلم» اسٽعمل ألتوسر 
القطيعة الا بستملوجية الذي استعاره من الإبستملوجيا البشلارية . وقد کتب ف هذا الصدد: 

پإمکاننا أن نفكر في هلا الحدث النظري الكبير». الذي يدشن هذا العلم الجديد» مستعملين 
لباشلار» على أنه «قطيعة إبستملوجية»' . والغاية الي يرمي إليها ألتوسبر من إثبات هذه 
القطيعة ف الفكر الماركسى؛ هي تحدید الخط الفاصل» ف فکر ماركس» بين المرحلة العلمية الى 
ابتدأت بتأاسيس الادية التاريخية (سنة ١٤۱۸ء‏ وهي سنة نشر الإيديولوجيا الألانية) وبعبارة أخرى» 
الغاية هي وضع حد بين إشكالية إيديولوجية في فكر ماركس الشاب» تتميز بالتركيز على الإنسان 
وعلى غائية التاريخ وتستعمل مفاهيم أخحلاقية» وبين إشكالية علمية جديدةء تضع أسس علم 
جديد» في مفاهيم جديدة ودقيقة . وكل ذلك من أجل تخليص الفكر الماركسي العلمي من رواسب 
وعناصر اللريدي يولوجیات الرجوازية التي أحذت ڌ تشوبه وقتزج به ؛ تلك العناصر التي بعئٽ» وأحييت 
من جديد بعد حلة النقد العنيف الذي وجه إلى المرحلة الستاليئية. 

ومن المنظور ا لخاص للقطيعة» تعتبر نغمة النزعة الإنسانية في الفكر الماركسى نشازاًء كا تعتبر 
من الناحية السياسنية ردة في هذا الفكر أثارتها وشجعتها تلك الحملة التى كان منطلقها المؤر الحشرون 
للحزب الشيوعي السوفياني' . لقد أيقظت تلك الحملةء وفكت عقدة لسان إيديولوجيا البرجوازية 
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الصغيرة التي تحيا تلقائياً عند حل مثقف لكي تدافع عن الإنسان الحر» أي الإنسان با مغهوم 
البرجوازي ولتوفق بين الاشتراكية والحرية ؛ أي بين الصراع الطبقي والقيم الليبرالية . هكذا انتعشت 
إذن» يقول آلتوسير» شعارات الدعوة إلى الاهتمام بالإنسان وبالحرية» والعودة إلى دراسة نصوص 
امتنع مارکس نفسه عن نشرها خلال حیاته ؛ نصوص حررها وهو لا یزال جرد شاب مثقف» 
ويساري متحمس ل يصف بعد حسابه مع الفلسفة المثالية! . 

وإذا كان ماركس قد تخلى صراحة - ابتداء من سنة ۱۸٤١‏ عن نظرته المتفائلة والخالمة في ما 
يرجع إلى مسالة تحرير الإنسان» كا تخل في الوقت ذاته عن النزعة الإنسانيةء التي اعتبرها إيديولوجيا 
تؤسس التاريخ والسياسة على ماهية اللإنسان. فلاذا الحرص إذن على التمسك بهذا المفهوم؟ عن هذا 
السؤال يجيب ألتوسي» بأن الفلاسفة والمفكرين» الذين يرجعون إلى مفهوم النزعة الإنسائية» 
والمغاهيم الأحرى الدائرة في فلكهء كالاستلاب والنزعة التاريخيةء ويدعون أنه بالإمكان التفكير 
بواسطتها» وجل المشاكل التاريخية الملموسةء إنما محاولون إخفاء فر فراغ نظري 2 عنمل عرف 
٠‏ علمية. فعوضاً من أن يطرح هؤلاء الفلاسفة مشاكل الإنسان طرساً صرحاء واضحاً ودقيقاًء ف 
مفاهيم سياسة واقتصادية تسمي الأشياء بأسائهاء فضلوا البقاء في جال الخموض الإيديولوجي . 

ويؤكد ألتوسبر أن الممدف البارز ذه الردةء هو التستر وراء مفهوم الإنسانء لأجل طمس 
وإخفاء الصراع الطبقي : فعندما يقال باسم النزعة الإنسانية بأن الإنسان هو صانع التاريخ ؛ وأن 
التاريخ تحقيق لاهية الإنسان» فهذا يعني تحريفاً لقضية حيوية وأساسية هي : «آن ليس للتاريخ 
ذاٿث» بل حرك هو الصراع الطبقي “۰ إن التاريخ الحقيقي بالنسبة للئرعة الإنسانية سيدا دالا 
غداً . وتلك. يقول ألتوسير» مواجهة سلبية اضرا الطبقي الراهن؛ مواجهة في ألفاظ أحلاقية 
ومثالية . 

لقد کتب آلتوسیر فی ص ۲۲۹ من دفاعاً عن ماركس: , . .إن الزوج اللفظي «نزعة 
إنسانية - ارا يخفي تبایناً نظرياً صارخاً: ففي ا الاركسي بعتبر مفهوم 
«الااشتراكية» حا مفهوماً علمياًء بنا لا يعتبر مفهوم النزعة الإنسانية سوی مفهوم يدي ولوجي» . 
وعندما يصف ألتوسير مفهوم النرعة الإنسانية بأنه مفهوم إيديولوجي فإنه يبدي حرصه على التأكيد في 
الوقت ذاته» بأن الأمر لا يتعلق بإنكار الواقع الذي تريد النزعة الإنسانية التعبير عنهء بقدر ما يتعلق 
بضرورة تحديد القيمة العلمية لذلك المفهوم . إن الرغبة في تعيين ظاهرة ما والتعبير عنما بواسطة 
مفهوم لا يساعد على 'إدراكها علمياء يعد حاولة نحطيرة وضارة بالعلم» ذلك لأن المفهوم لا يولد إلا 
عندما يطرح المشكل»٠‏ الذي يود التعبير عنه» علمياًء ولیست تلك هي وضعية مفهوم النزعة 
الإنسانية » الذي يشير فقط إلى مجموعة من الوقائع الموجودة بالفعل» ولكنه - على حلاف المفهوم 
العلمي - لا يسمح بأية إمكانية للعرفتها. إنه إذن مفهوم بدون أية قيمة نظزية ؛ أي علمية. وما 
اللجرء إلى الأخلاقء وإلى الفكر القيمي المتضمن في ذلك المفهوم» سوى نوع من العلاج الومي 
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لمشاكل واقعية . إن الطرح الحقيقي للمشاكل والبحث عن حلول حقيقة ها يتطلبان تسمية المشاكل 
بأسم|ائها العلمية . 

ویؤکد التوسیر في ص ۳۳۹ من النص نفسه: «. . . لا يكن أن نعرف شيئاً عن البشرء إلا 
بشرط مطلق» وهو القضاء النائي على الأسطورة الفلسفية (النظرية) عن الإنسان» . . . ويخلص إلى 
القول بأنه «. . . من المنظور المحدد للنظرية» يكن لناء بل يجب علينا أن نتكلم صراحة عن نزعة 
لاإنسانية نظرية عند ماركس». وأن هذا الموقف الماركسي هو الشرط الأساسي للحصول على معرفة 
إمجابية عن عام الإنسان ذاته» والساح بإمكائية تحويله الفعلى . أما الضمون الذي يعطيه لتوسير 
لعبارة نزعة لاإنسانية نظرية عند ماركس فهو: أن النظرية الماركسية عن التاريخ وعن التشكيلات 
الاجتاعية » تلغي مفهوم الإنسان كمفهوم مركزي ؛ الإنسان كذات. وكاهية أصيلة وكمركز لعالمه» 
وغاية له . لقد كتب ني هذا السياق: «إن النرعة اللاإنسانية النظرية عند ماركس» تعني إذن رفضص 
تفسير التشكيلات الاجتماعية وتاريخهاء تأسيساً على مفهوم عن الإنسان له إدعاءات نظرية (=علمية) ؛ 
أي الإنسان كذات مالكة. . . لرغباشا (...) ولأفكارها (. . .) ولأفعاطها ونضالاعيا»'. 

ويستطرد ألتوسير في الدفاع عن أطروحته» مصراً على القول» بان مارکس ل يتمکن من 
تأسيس علم التاريخ › ومن كتابة رأس الالء إلا بشرط القطيعة مع الادعاءات النظرية لكل نزعة 
إنسانية من هذا القبيل . إن ماركس يبن بأن «ما محدد في نباية المطاف تشكيلة اجتهاعية» ويسمح 
بتكوين معرفة عنهاء ليس هو شبح ماهية أو طبيعية إنسانية ؛ ليس هو الإنسان» بل ليس هو حق 
«البشر»» ولکله علاقة ؛ علاقة الإنتاج التي تشکل وحدة م البنية التحتية»(". 

وإذا كان ماركس لا ينطلتق من الإنسان الذي هو فكرة فارغة؛ أي مشخحونة بالإيديولوجيا 
الرجوازيةء فذلك لأجل أن يصل إلى البشر الواقعيين. إذا كان يضطر للمرور عبر تلك العلاقات 
التي يعتبر البشر الواقعيون «حاملين ما»» فذلك لكي يتأدى إلى معرفة القوانين التي تتحكم في حيا م 
الواقعية وفي صراعهم الملموس . 

ولعل كلمة آلتوسير الأخيرة في هذا السياق تتلخص في ما كتبه في صفحة ٠٦٤‏ من النص 
السابق ذاته: «. .. قد تسمح الأطروحات الادية والحدلية (. . .) بعدة تأويلات . ولکني لا آری ان 
بالامكان أن تحتمل أي تأويل ذي نزعة إنسانية: وعلى العكس من ذلك تماماء فإن تلك 
الأطروحات» إنا أنشئت بالضبط لتمنع ذلك التأويل باعتباره صيغة من المثالية » ولتدعو إلى التفكير 
بطريقة أخحرى مغايرة» . 

على ضوء ما تقدم » نستطيع الآن أن نبرز الدواعي والأسباب التي يثيرها ألتوسير أت ير» 
وللدفاع عن مشروع قراءته التأويلية الجحديدة للاركسية » والي كان من نتائجها المامة الرفض 
القاطع للنزعة الإنسائية على المستوى النظري (= العلمي) : 
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١‏ - يجب إلخاء مفهوم النزعة الإنسانية لآنه مفهوم إيديولوجي ؛ أي غير علمي» ويرجع إلى المرحلة 

امثالية في الفكر الماركسي . 
۲ - لأنه يتضمن تصوراً مثالياً عن التاريخ من شأنه أن يطمس المحرك الحقيقي له؛ أي الصراع 

الطبقي» وبنياته الموضوعية. 
۳ - لأن الخصم - البرجوازية - قد استعملته لقتل ولإحفاء الصراع الطبقي؛ وأهمية الصراع 

الطبقى ٠‏ وأهمية دور الجماهير فيه . 

وعلى الرغم ما كان ألتوسير يبديه من اقتناع عميق بأن أطروحته السالفة الذكر» مستوحاة 
ومستقاة من النصوص الاركسية الأصيلة ذاتهاء ومؤيدة بحجج نظرية مأخحوذة من نصوص المرحلة 
العلمية في الفكر الاركسي كرأس الال . فإنه لا يكن للباحث المتمعنء والمتتبع للفكر الفرنسي 
العاصر إلا أن يلاحظ التواقت الملفت للنظرء بل صلة القرابة النظرية التينة التي تربطها بفلسفة 
«موت اللإنسان»ء و«تمافت التاريخ»ء التي هيمنت بشكل عام على الثقافة الفرنسية في الستينات» 
خلال العصر الذهبى للبنيوية . ومن باب الأمانة نقول بأن ألتوسير نفسه ما لبث أن عاد وكشف» 
بدون أدنى ترددء عن تلك الحقيقة . فهو يعترف في ص ٥٩‏ من كتابه عناصر من النقد الذاي» بأن 
أطروحاته تلتقي بالتأكيد مع بعض الأفكار الفلسفية الضمنية أو الصريحة التي روجتها التيارات 
المستلهمة من البنيوية. کا آقر بأنه لم يستطع مقاومة إغراء ومغازلة المفاهيم والمصطلحات البثيوية في 
خحفاء» وبدون آن يكون واعياً بذلك تام الوعي . وأكد أن قلبه كان في الحقيقة أقرب إلى سبينوزا منه 
إلى الموقف البئيوي . كا عبر في نفس الكتاب عن استعداده لتعديل بعض آرائه السابقة» نحاصة فيا 
يرجع إلى مفهوم القطيعة «. . . الذي اخترل الماركسية إلى جرد حدث نظري» (ص .)٠١١‏ واعترف 
بأن مشروعه الفلسفي قد ضل طريقه» وأخطاً مقاصده الأولى» عندما انساق وراء اناه حاطىءء بل 
انجرف في انحراف خطر يتمثل في نزعة تنظيرية متطرةة . 

وبصرف النظر عا لاقاه المشروع الفلسفي الحديد عند آلتوسير من مآخذ ومن انتقادات؛ 
وبصرف النظر أيضاً عا أثاره من سجالات حادة وعميقة(')» سيبقى من المأثور عنه في تاريخ الفكر 
المعاصرء آنه قد دافع عن أطروحاته » وبالأحص منا تلك التي بہتم بها بحشاء دفاع المثقف المناضل»› 
والمنظر الصارم» والمرشد المتمسك بالأصول وبالمبادىء. . .؛ دفاع المخقف الذي يسكنه باستمرار 
هاجس التحرر من کل ما یتوجس فيه أنه عناصر لاحيديولوجيا الإرجوازية» وبجضن ويرعى آمل ن 
یکف البشر يوماً عن الخیال وعن الحلم» ويشرعوا في تحقيق ما يتطلعون إليه ارتکازاً على ألمعرفة 
العلمية للواقع الاجتهاعي وللتاريخ . وريا يكون ألتوسير» الحامل لتلك الأوصاف السابقة» آخر 
نموذج مذا الصنف من المثقفين الذين يبدو أنه بدأ يندثر؛ والذي طالا أثار شفقة وسخرية نموذج آنحز 
من المتقفين الذين يثلهم ميشيل فوكوء الذي لم يكن يرى في ألتوسير وأمثاله سوى بقايا ورواسب 


۷١ 1١۸ ء1١١1‎ ء٠١٠١‎ ء١١۴١ انظر النقاش الذي دار على صفحات المجلة الفرنسية النقد الحديدء أعداد‎ )١( 
„Henri Lefebvre y Adam Schaff ڃ‎ Lucien Sève Jz miss .1411- 1410 (YY 1V1 


۴۲ 


المغقف التقليدي المبشر والحال!( . 


لقد برهن آلتوسيرء طيلة حياته كفيلسوف وکمفکر مناضل» عن اعتقاده الراسخ بان آفاق 
العمل الثوري ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالمارسة المستدرة بالنظرية وبالمعرفة العلمية . وبدافع هذا 
الاعتقاد المشروع» تفانى في بناء تصور حاص عن «العلم الماركسي» الذي لا تعرف كنهه وأسرارهء إلا 
تلك الفثة المتنخصصةء التنورةء المالكة للحقيقة» والمؤهللة وحدها للمارسة النظرية؛ والعارفة 
الخبيرة بالحدود بين العلم والإيديولوجيا؛ والقادرة على إنتاج النظرية العلمية لتحرير البشر من 
الاستغلال. کا أنه تعمس لذلك «العلي» اا فاق الحد المعقول والمنتظر من مفكر جدلي. وكان 
إعانه قوياً بقدرة ذلك «العلم»ء إذا ما صقل وطهر من رواسب الاإيديولوجيا البرجوازيةء على التوصل 
إلى معرفة القوانين التي تنحكم في حياة البشر وفي صراعهم الملموس (مواقف» ص ١۷٠)؛‏ وعلى 
التمكين من تحصيل معرفة إيجابية عن تاريخ البشر وعن عالم الإنسان» من أجل تحويله الفعلي. 
(دفاعا عن مارکس» ص .)۲۳٦‏ 


لقد مر ألتوسير بأزمات إرهاق وتوتر عصبي كثيرة» ولكن من المؤكد على أية حال أنه» في جي 
النصوص التي كتبهاء وخحاصة تلك التي تسجل نضاله الفكري وسجالاته الفلسفية » م يستسلم أبدا 
لليأس» ولم يسقط لحظة واحدة في نزعة تشاؤمية أو عدمية مدمرة للمبادىء وللقير باسم العبث 
والفوضى والاحتهال. وذلك» على الرغم من كون أنصار تيارات تلك النزعة» كثيراً ما أحالوا إلى 
أطروحاته» وحاولوا استقطاب بعض أفكاره". وما الضير في أنه - على الرغم من» علاصر من 
النقد الذاتي الذي قدمه - لم ميحد قيد أنملة عن موقفه السابق المحتبر النرعة اللإنسانية كإيديولوجياء إذا 
کانت مفقاصده قد ظلت ثورية في جميع الأحوال» ترعى آمل تغيير عالم البشر» وواقع الاستغلال 
والاضطهاد السائد فيه اعتاداً على نموذج معين للمعرفة العلمية عن الواقع وعن التاريخ . . . وضع 
فیه کامل ثقته» وراهن علیه؟ . 

ومنل سنوات خحلت» حلد فكر ألتوسير إلى الراحة مضطرأًء بعد نوبة أخرى من تلك النوبات 
العصبية التي كانت تصيبه» دحل على إثرها إلى المستشفى» ولم نسمع عله منذ تلك الفترة حبرا . 
ومن يدري؟ فلعل ما أصابهء شلال فترة الصمت الطريلة:؛ هو أهون وألطف وقعاًء ما كان 
سیصیبه» لو ظل فکره واعیاً ویقظاًء ولم مخمد؛ 'ليرى بام عينه ما آل إليه «العلم الماركسي» الذي أنفق 
أيامه في سبيل تطويره» وأحرق أعضابه في الجدال والسجال من أجل تطهيه من المفاهيم, 


)١(‏ انظر «الإنسان . . . بداية النهاية»» في الفصل الثالك من القسم الذي حصطناه في هذا الكتاب ليشيل فوكو. 
(۲) لا نتفق هنا مع تلك التأويلات التي تدمج ألتوسير - وبدون أدنى تمبيز - ضمن التيار الفلسفي المعاصر المناهض 
للثرعة الإنسانية » والدي يثله ميشيل فوكو» وجاك دريدا؛ والذي يستلهم من يتشه وهيدجر. أنظر: 
Ferry, Alain Renault“ .,..Essat sur Panti-humanisme contemporain, Paris. Gallimard 1988.‏ 
P‏ 


(۳) سمعنا اليوم (الٹلائاء ۳ تشرین الأول/ أکتوبر .)٩‏ ونحن نقوم بمراجعة أحيرة هذا الفصل» نبا وفاة لوي 
الف 


۳۳ 


«الإيديولوجية» التي بقيت رامبة فيهء أو تسربت إليه. ليقف على ما حل بذلك العلمء وتلك 
النظريةء بعد القطيعة الجديدة؛ أو بالأحرى بعد «الزلزال» النظري والواقعي الذي أحدثته فيها 
«البريسترويكا» . . . وهذه المرة باسم الإنسان ذاته. . . وباسم بعض القيم الديقراطية ذاتها. . . 
تلك التي صنفت من طرفه في النزعة الإنسانية . . . وبالتالي في الإيديولوجيا الرجوازية! . 


1- نيتشه : نقد النزعة اللإنسانية كأحلاق وميتافزيقا 

يتأسس النقد النيتشوي للنزعة الإنسانية » على فكرة أنها ميتافزيقا. وأن الميتافزيقا بدورها عبارة 
عن أخحلاق» تصطنع قيا مزيفة للواقع » ومتعالية عليه؛ أي قيم مثالية عدف إلى إخحفاء» وطمس 
مظاهر حقيقة الوجود القاسيةء التي تذهل الإنسان وتفزعه» وتتحطم عندها أحلامه وأوهامه. ويمكن 
أن نقول عن هذا النقدء من الآن» أنه يسير في الاتجاه المعاكس تماما للتقليد الفلسفي الكانطي . فيي 
دعا كانط إلى ضرورة تحقيق أفكار الميتافزيقا على أنا مجرد قيم لتأسيس الأخحلاق» ومسلمات للفكر 
العلمي » يرى نيتشهء أن القد اللحذري للفكر الميتافزيقي برمته» لا يتحقق إلا بفضح حقيقتهء التي 
تكمن في أنه مجرد أخلاق! ويحق القول. بأن الدعوة إلى نقد الميتافزيقا وتجاوزهاء تظهر عملياً في 
الكتابات الفلسفية عنده» في مستويين اثنين» قد يبدوان متكاملين بالفعل» ولكنا متايزان بدون 

نرى نيتشه» من خلال المستوى الأول» ينتقد الميتافزيقا ومفاهيمها الأساسية» من زاوية آنا 
تزییف صارخ ومقصود للوجود: فهي تبك تصورات زائفة عن العام » وعن الحياة» وعن طبيعة 
الواقع . وتضقي على هذا الواقع أوهام الذات واستيهاماتها. وترقى بقيم ويمقولات العقل» والمنطق› 
وبالمعايير الأخلاقية المحتقرة للحياة وللوجودء إلى مرتبة حمولات جوهرية» وصفات ملازمة لطبيعة 
الوجود ذاته. والغاية من ذلك كله إخفاء صيرورة الواقع » والتعتيم على تناقضاته . 

ورجا لاا نجانب الصواب» إذا اعتبرنا هذا الضرب من النقدء حتى وإن كان يتميز بالفعل 
بعنفه» وبنفاذه إلى أعماق الفكر اليتافزيقي» لا يکاد بختلف کثيراً» من حيث حوافزه ومراميه» عن 
صيخ اللقد الكلاسيكي الذي ألفنا أن يوجه إلى الميتافزيقاء في معناها المتداول في تاريخ الفلسفة» منذ 
أن ظهرت هذه الكلمة عند شراح أرسطو. ويتلخص ذلك المعنى في التأكيد بأن الميتافزيقاء في 
جوهرهاء تجاهل وابتعاد عن الواقع الحقيقي» وتوجه وتعال نحو واقع آخر تلق ووهمي . إن 
الخطاب النقدي النيتشوي يركز على هذا المضمون بالذات عندما يحاول أن يكشف عن بنية الفكر 
الميتافزيقي » التي ياثلها في غهاية المطاف بالنموذج الفلسفي الأفلاطوني . فالميتافزيقا كلها تتأسس على 
نظرية العالمين : عام الظواهرء وعالم الحقائق في ذاتها. من ناحية أولىء يؤکد نیتشه» تتجاهل 
اليتافزيقا العام الواقعي » الطبيعي » والمحسوس. ومن ناحية ثانيةء تشيد للإنسان عالاً آحرء مال 
ووھميا» وتخلع عليه جميع صفات الكبال: الثبات والخیر والخلود. ومن منظور هذا النقد» تبدو 
اليتافزيقاء جرد هراء وهذيان فلسفي» والعالم الذي تتحدث عله عبارة عن عالم سراي يتلىء 
بالأشباح . ۰ 


۳٤ 


آما المهدف من نقد الميتافزيقاء من خلال هذا المستوى الأول» فهو حسب ما نستشف من 
كتابات نيتشه الفلسفية» نزع المالات الأسطورية عن صورة اللإنسان كا رسمتها قرون عديدة من 
«الأكاذيب والأضاليل»ء وتبديد الأوهام حول طبيعة الوجود. تلك الأساطير الفلسفية» التي سامت 
في رعاية وتثبيت أفكار إنكار الحياة» وقتل الذات» باسم قيم عليا مزعومة » أعطيت هما أصول ساوية 
أحياناًء وأصول أرضية أحياناً أخرى. ويرفض نيتشه بقوة» في هذا السياق» جميع ما يندرج في قائمة 
تلك «القيم العليا» و«العوام الأخحرى». التي حولت الفلسفة إلى تاريخ لخضوع الإنسان» وجميع تلك 
المبررات والأسباب التي لا يزال الإنسان يقنع بها نفسه لكي يستمر في الخضوع › ولکن بالإمکان أن 
نقراً بين ثنايا هذا الرفض» تارة بشكل ضمني وتارة بشكل صريح » دعوة أخرى إلى تطابق الفكر من 
جدید مع الحياة في جبروتهاء وتناقضاتهاء ولاأخلاقيتهاء بعيدا عن الأوهام الميتافزيقية . 

ورا لا نجد في حطاب نقد الميتافزيقا عند نيتشه› ما هو بلغ من عبارته عن «موت الإله» 
للإيفاء بالدلالة الجذرية الي يريد إعطاءها لمشروعه النقدي : إسقاط جميع الأخحرويات» وجيع العوام 
الماورائية . ونسف جيع القيم والمثل العلياء وبصفة حاصةء تلك التي نشأت في فلسفة الأزمنة 
الحديثة ؛ المنطقء العقلء الموضوعية» الفكر العلمي» العلم ذاتهء الثقافة» الاشتراكية» 
الديقراطية . .. إلى آخر القائمة. ولا شك أنها عبارة قابلة لأن تؤولء في السياق العام لفلسفة 
نيتشه» على أا إعلان عن تصدع.جيع الضمانات لإمكانية تعقل العام ولعقوليته» وعن تشظي جي 
الحقائق» وتداعي جيع المويات. با فيها بالطبعء هوية الإنسان» التي أضحت مرد تعدد وتشتت› 
واختلافات تختفي وراء وحدة وهمية. 1 

أما عن ذلك المستوى الثاني من النقد؛ الذي يشهر فيه نيتشه سلاحا جديدا في وجه 
اميتافزيقا - يظهر أنه أنجع في استئصال أوهامها من الجذور فهو ما أصبح معروفاً في الفكر النقدي 
المعاصر تحت اسم : النقد الجينالوجي . ودلالته عنده» هي تتبع ۰ وتعقب مراحل نشأة وتطور القيم 
والمعاببر الميتافريقية » بالإحالة دائ) إلى الشروط الوجودية والمصلحية المنتجة ها. ولعل الفكرة الناظمة 
ذا الضرب من النقد والتفكيك تتخلص في أن «. . . جميع الظواهر عبارة عن تأويلات» ولا توجد 
هناك على الإطلاقء أية ظاهرة في حد ذانما»'). ومن منظورء هذه الفكرة» فإن جيع الأشياءء 
والحقائق» والماهيات» والمعايير والقيم الأخلاقية » إنغا هي نواتج لتأويلات الفلاسفة للوجود. تلك 
التأويلات التي ليست ها أية حدود. إلا تلك التي يضعها الفيلسوف نفسه . وليس هناك أي تأويل 
صحيح يكن أن يفضي بنا في النهاية إلى حقيقة عميقة ء أو إلى أصل آول» أو إلى آساس ثابت. 

ولكي يكشف نيتشه» عن السر الكامن وراء جميع التاويلات» يقترح أن تربط «الحقيقة» التي 
تزعم تلك التاويلات الإفصاح عنا بمفهوم إرادة القوةء الذي سيصبح أحد المفاهيم الرئيسية في 
فلسفته» إلى جانب مفهومي العود الأبدي والإنسان الأعلى . فا يتستر وراء جميع التأويلات ؛ ووراء 


F'. Nietzsche, La volonté de puissance, traduction Généviève Bianquis, Paris, Gallimard 1947-48. (1) 
T.2. p.146. 


Yo 


«کل معق ودلالة»(“ ؛ وآخحر «واقعة يكن الوصول إليها»“ ؛ وما يشكل «الماهية الصميمية» للوجود 
وللعام وللحياة“ هو في غهاية المطاف : إرادة القوة. لقد كتب نيتشه: «هل تريدون اسما هذا 
العألم. .؟ وحلا لجميع آسراره وألغازه؟ إنه إرادة القوةء ولا شيءَ آخر غبرها! )0 . 

وما عالمنا البشري» بثقافاته ومعارفه وعلومه. بتناقضاته ااا وأوهامهء إلا نتاجاً للتأريلات 
التي تراكمت عبر تاريخ الفلسفةء والتي تخفي وراءها دائ)ً إرادة القوة؛ عالمنا الإنساني هذا غحض 
تأریلات تطفو فوق خحضم الوجود.ء الذي لا قرار لهء والذي لا تثبت فوقه آي موجة من موجاته. 
ووحده الوقوف عند هذه «الحقيقة» والإعتراف اء يكن أن e‏ على نزع غشاوة التاويلات 
الميتافريقية عن أعينناء وييسر عليناء أن نكتشف في نباية المطاف. أننا نتيه في عالم لا تناسق فيه ولا 
ات » بل هو( . . . كله بشاعة وفوضى » وعبٹ»» كا نقراً ذلك في الفقرة ١ ٩‏ من العلم المرح. 

وهکذا يفضي المشروع النقدي الجنيالوجي › إلى نتيجة أن ليست هناك أية حقيقة ثابتة عن 
الوجود» الذي هو دائاً وجود مؤول. . وجميعم التأريلات التي تعطى لهء وكذلك الآفاق الي تفتحها» 
تتعادل. ولا شك أن الحقيقة من هذا المنظور» تفقد جميع صفاتهاء وحمولامما العقلية والمنطقية› 
لتصبح في هذه الحياةء جرد رهان داحل لعبة صراع الإرادات . أما ذلك الاحترام الذي كانت تحظى 
به من قبل› فلم يعد له أي مبرر» لأن «. . . کل شيء زائف وکل شيء مباح»( . 

لقد فهمناء عندما أعلنت فلسفة نيتشه عن «موت الإله»» بأنما إنما تنذر باميار جميع العوالم 
المثاليةء المتجاوزة للواقع كا تتصوره هي . ولا اعتبرت العام جرد تأويلات تخفي صراع الإرادات» 
وتسعى إلى تلطيف هول حقيقة الوجود كفوضى وعبث» اعتبرنا بدورناء أنها تعني بذلك» أن الوجود 
لا يكن أن يؤنسن. أو يقد على مقاس الذات؛ لا يكن أن يرد إلى فكرة ماء أو إلى أي مثل أعلى 
للإنسان» باحتصارء لا يكن أن يسجن في أي تصور إنساني. وقلا بأنها تسعى إلى تحرير الوجود» أو 
الطبيعة » من التشبيهات الإنسانية . وني الوقت ذاته» تريد إعادة الإنسان إلى الطبيعة» باعتبارها تلك 
القوة الجبارة اللاإنسانية إطلاقاًء والخمردة على جميع حاولات التطويق المنطقي» والعقلي» 
والأخلاقي . أما الآن فالظاهرء واستناداً إلى ما تقدم» أن فلسفة نيتشه» تلخص تصورها عن 
الوجودء في القول بأنه «لعبة للحقيقة القاتلة» وللتأويلات E‏ والمضيفة عليها مظاهر 
إنسانية جميلة » توحي بالأمل والاطمئنان . 

ومن حلال التحليل السابق» يكن أن نصل إلى هذه الخلاصة : إن الخطاب النيتشوي النقدي 
الرامي إلى تجاوز الميتافزيقا - سواء من خلال ما سميناه بالمستوى الأول» أو ما اعتبرناه مستوى ثانياً - 
لا جيل تماما إلى العقل» ولا إلى أية قيم عقلية؛ وإنا هو يلتمس مبرراته من استعراض كجارب 


)1( المرجع نؤسهء ج ١ء‏ ص١٤۲‏ . 

(۲) ج ۱ء ص ۲۹۷ . 

(۳) ج ١ء‏ ص ۲۱۷٣ء‏ ۲۲۳. 

. ۲۱١ ج ۱ء ص‎ )٤( 

. ال جزء الثاني‎ . ٤١ ص‎ . ٠٠۸ المرجع نفسهء الفقرة‎ )١( 

Jean Granier, Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche. Paris. Seuil, 1966. p.627. (7) 


۳٣ 


الكشف الذاتي عن «الحقيقة» تلك التي تحياها وتعانيها ذات أزيحت عن المركز» وتهاوت صفاتها 
العقولةء وتحررت من جميع طقوس المعرفة» ومن سائر الإلزامات الأخلاقية . لقد تخلى ذلك الخطاب 
ف الجزء الأكبر منهء عن كل غاية للخلاص وللتحررء يكن أن تتحقق تحت هداية وقيادة العقل 
ذاته. في فلسفة نيتشه» أصبح العقل الإنساني يواجه ربا للمرة الأوى» ب «آخره»» أي بنقيضه 
اللطلق . وإذا جاز لنا أن نفترض أن تلك الفلسفة كانت أمام خيارين: إما أن تعاود الكرة بدورهاء 
وتخضع مرة أخحرى» العقل المتمركز حول الذات» للنقد العقلي نفسه؛ وإما أن تقطع ہائياً مع هذا 
التقليدء أي مع إشكالية العقل برمتها. فمن الواضح أا احتارت السير في الاتجاه الثاني » الذي 
يفضي بالضرورة إلى التخلي عن مشروع إنجاز مراجعة جديدة للعقل» تحت رايته! ولذلك ل پېق ها 
من منفذ إلا أن تكون نذيرة بالفكر العدمي . 

وهل من المشروع أن نامل بأنه يوجد» في هذه الآفاق العدمية» التي تفتحها فلسفة نيتشه»٠‏ 
مكان ما للنزعة الإنسانية؟ إذا كنا نفهم من تلك النزعة» أمها فلسفة عن الإنسان وعن ممارساتهء لا 
تفا تستلهم من العقلانية ومن العلوم» مبادىء مرنة ومتطورة» لتنظيم إنساني للحياة» فهي تد حل 
بكل تأكيد» في عداد الأوهام الميتافزيقية › التي لا بد آن يطاها معول النقد والتفكيك . وغير حاف في 
هذا السياق» أن العلم ذاتهء تعتبره تلك الفلسفة وريا شرعياً للميتافزيقاء بل هو الميتافزيقا بالذات» 
باعتبارها اعتقاداً في «الوجود الحقيقي» وفي «أسطورة العام المعقول»'“ الذي يتبدد فيه كل غموض . 
- إن فلسفة نينشه تعارض النرعة الإنسائية كا نفهمهاء وليس ذلك فقط لأا تشكك في الأفكار 
والمبادىء التي تقوم عليها وتحرکهاء بل ولأا أيضاًء وهدا أُساسي» تعد مرا لت الفكر الحدمي . 
ولا نستغرب آہا أصبحت ا رئیسیاً لأبرز تيارات فلسفة «موت الإنسان» في الفكر المعاصر. 

لقد وصلث رسالة النقد الليتشوي للميتافزيقاء في حقل 5 المعاصرء من خلال صیغ 
وأشكال عديدةء واقجاهات تختلف شا ونذکر منہا على الخصوص 

١‏ - النموذج الذي يقدمه ويله المفكر الفرنسي ميشيل فوكو» الذي أكد قبل أشهر قليلة من 
وفاته» بأن نيتشه هو الذي تغلب في نہاية المطاف على توجهه الفلسفي كله. وهو اتجاه الباحث 
المشكك ف المبادىء» و«المهرس» پفكرة هدم البداهات والقناعات الراسخة؛ وفضح کرات 
وانحرافات إرادة القوةء وتعقب آثار نشأة العقل المتمركز حول الذات» في الفكر المعرفي أساساً. 
إنه» باحتصار» ذلك الاتجاه الذي مارس التفكير والتفلسف تحت شعار «موت واختفاء الإنسان». 
وقد استعان میشیل فوکو ۔ کا سنرى ذلك في الفصول التي خحصصناها له ضمن هذا الكتاب - 
بأدوات وعناصر منهجية «بنيوية» غريبة تماما عن السياق النيتشوي . 

ا مود آلحر» هو بالتأکید ابق وأقدم کثیراً ا الفوكوي» وإن عاصره نحلال 
أربعة عقود تقریبا» وساهم في تکوينه » بل وکن القول» بأن من خلاله وجدت فلسفة نيتشه سبيلها 
إليه : إنه تجاه المفكر الخبير والعليم بأسرار الميتافزيقاء الذي «يتراجع داث)ً إلى الوراء» من أجل إعادة 
رسم مسار تاريخ نشأة فلسفة الذات والنرعة الإنسانيةء منذ بدايات الفكر اليوناني» وحق عصر 


(1) امرجم تفسه». ص ۷۳ء .۸٤4‏ 


۳۷ 


نيتشه نفسه ؛ وذلك حتى يكون استقصال جذور الفكر الميتافزيقي » أشمل وأعمق . وهذا الاتجاه هو 
الذي ء اختار الفيلسوف مارتن هيدجر» السير فيه . 

وإذا كان نيتشه قد اعتقد بأن نقده الجذري للميتافزيقا يقطع بصفة ائية» علاقة فلسفته 
بالتراث الفلسفي الذي يعيد إنتاج النموذج الأفلاطوتي» ويفتتح بداية جديدة للفكر وللفلسفة 
التتحررة «تمامأ» من بقايا الميتافزيقا» فإن مكر تاريخ الفلسفةء قد خبأً له واحدة من مفاجاته المثيرة: 
ذلك أن مواطنه» مارتن هیدجر» قد زاید على نقده للمیتافزیقاء ولم یر في ٹورته علیها سوی تأکید 
واكتمال لاهية الميتافزيقا ذاتها. وهذا ما نحاول توضيحه الآن. 

إن التأويل الهيدجيري لفلسفة نيتشه')ء يبدي إرادة واضحة للإظهار هذا الأحبر في صورة 
الفيلسوف الذي أحفق في مشروعه» وبدون أن يدرك ذلك أو يعيه. فهو لم يفلح تاماً في مهمة إنجاز 
نقد جذري للميتافزيقاء ف| بالك في تجاوزها. وظل بدوره واقعاً ني حباها. بل إن نیتشه یکون» - 
إذا سايرنا ذلك التأويل إلى نايته - آخر مفكر ميتافزيقي » قطع بالإتجاه الأساسي للميتافزيقا؛ أي 
«نسيان الوجود»» أشواطه الأخحيرة» بحيث أن ميتافزيقا الأزمنة الحديثة قد أدركت أوجها في فلسفته . 
إن «آخحر اسم» في تاريخ الميتافزيقاء «ليس هو كانط» ولا هيجل» بل أنه نيتشه» ولا شك أن هذا 
الحكم يبعث على الدهشة»ء فكيف يعقل أن توصف فلسفة نيتشه بأنها لا تعدو أن تكون حلقة 
آخحری في تاریخ الميتافزيقا؛ أي في تاريخ تأويل الوجودء وهي التي يقال عنہاء مها لم تدع قيمة إلا 
وداستها» ولا وثناً إلا وعملت على إسقاطه»ء ولا وها إا وفضحته؟ إذا ل یکن نیلشه ناقداً 
للميتافزيقاء وهو صاحب تلك المناقب» فهذا يعني أن مفهوم الميتافزيقا ذاه قد لحقه التخيير. 

ویبقی فیلسوفنا متمسکاً بفکرته : إن نیتشه» لم یغاد ر ابداً أرض الميتافزيقا! وما عاولاته لقلب 
الفلسفة الأفلاطونية ؛ عن طريق جعل الأشياء المحسوسة والواقعية تحتل مكان الصدارة» وتصبح هي . 
العام الحقيقي » والأشياء المثالية » والأفكار المفارقة» هي العام الوهمي . وعن طريق أن يحل الجسم 
حل الفكر» وما ذلك القلب. إلا غاولة للقفز على الظلء تتحقق داخحل الميتافزيقا ذاعها). وهذه 
أبرز الحجج التي يعرضها هيدجر: 

إن فكرة الوجود تكاد تختفي في فلسفة نيتشه ليحل علها مفهوم «إرادة القوة» ؛ الذي ليس إلا 
صيخة تفضح - في نظر هيدجر - إدعاءات الذات الميمنة ' المطلقة على الوجود. ألم يكرر نيتشه 
مراراً في شذرات آفکاره وخواطره بان «| «إرأدة القوة هي ماهية العالم»» «ماهية الحياة» بل هي «الماهية 
الصميمية للوجرد»؟ وفضاا عن هذه الملاحظة. آليس خطابه عن «الإنسان الأعل» تأکیداً جدیداً 
لطموحات الذات - التي لا لحد هما - إلى الميمنة؟ إن ما سها عنه نيتشه» هو أن «الأنا المريد» ليس 


)١(‏ إن أهم النصوص الميدجيرية ء التي تعرض ذلك التأويل هي : ١‏ - المتاهات .)۱۹٥۰٩(‏ ۲ - أبحاث وغاضرات 
.)۱۹٩ ٤(‏ ۳ - ما هذا الذي نسمیه تفکیرا ٤ .)۱۹١٤(‏ - کتابه عن نیتشه في جزأین .)۱۹٩۱(‏ 


David Farrel Krell, «Heidegger - Nietzsche», in Herne, Paris 1983. p.207. (): 
Martin Heidegger, «Le dépassement de la métaphysique» in Essats et Conférences. Paris, Galli- (¥) 
mard. p.91. 
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إلا «الإبن الروحي للأنا المفكر»» وبالتالي أن فلسفته تفضي إلى صيغة أخرى من صيغ فلسفة 
الذات؛ أي إلى شكل آخر من اليتافزيقا. 

وما حال دون نيتشه وتجاوز نط التفكير الميتافزيقي › هو کونه ل یتحرر تماماً من عادات التفكير 
بالقيم . لقد توهم آن بالإمكان» على أية حال» إنقاذ بعض القيم من النزعة العدمية . وبالفعلء 
فإنهء عندما اعتبر لاغية قائمة القيم القدية واللحديثةء فإنه م ڀلہٹ ان اقترح» ضمنياً وکبدیل عنہاء 
قا آخری» لا تخرج» وما قيل عنہاء عن دائرة فلسفة القيم ؛ أي عن ميدان الميتافزيقا و«نسيان 
الوجود» . لقد بقي نيتشه يعين الوجود في كليته» ويفهمه من خلال «إرادة القوة»» ك| حاول بدوره» 
صياغة تصورات أخحرى عن الحياة» وعن العا وعن الحرية» وعن الحقيقة . وبالتالي اقترح تصوراً 
جديداً لماهية الإنسان» ينضاف إلى باقي التصورات التي أبدعتها النرعة الإنسانية . إن فلسفة نيتشه 
تظل إذن في نطاق الميتافزيقاء وإن كانت تعبر «عن لحظة الانتقال من ميتافزيقا الفكر إلى ميتافزيقا 
الحياة»(' . 

وقد أفهمنا هيدجر» خلال تأويله المزايد على نقد نيتشه للميتافزيقاء بأن ما يرمي إليه هو 
بالأساس الدفع بفلسفة نيتشه إلى الإفصاح عن جيع متضمناتها العدمية» وتحقيق تطورها الكامل . 
وما أنلا سنخصص القسم الثاني من هذا الكتاب» للنقد الميدجيري للميتافزيقاء نكتفي هنا بالقول» 
بأن المحرك الأساسي للفكر اليتافيزيقي » حسب هيدجر» هو طمس وإخفاء «حقيقة الوجود» لحساب 
حصر التفكير كله في الاهتهام بالموجود. وتصبح اليتافيزيقا في هذا السياق» هي كل تفكير بهتم بوجود 
المىجود» وبالمى جود في کلیته » ويترك «وجود الوجود» و«حقيقة الوجود» في طي النسيان. إا لا تنمو 
وتزدهز إلا في أفق «نسيان الوجود»ء وتظل دائاً في حالة عمى عن إدراك «الاختلاف الأنطلوجي» . 

وما حاولات الفلسفة للتهرب من مواجهة حقيقة الوجود»» وما نزوع اللأنسان ا مقاومة 
انسحاب الوجود من تحت أقدامه عن طريق النسيان؛ ا النظر والفكر ع)| هو «سر» و«غامض»» 
وتوجيهه نحو ما يبدو بديمياً وعملياًء وقابل للإمساك به والسيطرة عليه؛ وما ذلك النزوع إلا تيه 
وتيهان“ . ولا كانت فلسفة هيدجر»ء قد آلت عل فا أن تحرر التساؤل الفلسفي حول الوجود 
من «النسيان» الذي يلاقيه في الميتافزيقاء فإاء تبعاً لذلك» م تعد تنمو إلا في أجواء التفكيك» لكل 
ما تعتره دائراً في فلك الفكر الميتافزيقي . 

وإذا كنا قد لاحظنا أن فلسفة نيتشه» لا تسمي ميتافزيقا إلا بعض مظاهر الفكر المزيفة 
للواقع » والمعارضة للطبيعة والحياة كما يتصورهاء وأا تستثني منها مظاهر أخرى تراها إيجابيةء فإننا 
نلاحظ الآن عند هيدجرء أن المفهوم الذي يعطيه للميتافزيقا أشمل وأعمق: فتحت هذه الكلمةء 
حشر فلسفة نيتشه ذاتماء وجميع مكونات الثقافة الحديثة با فيها العلم والتقنية . في فلسفة تفكيك 
الميتافريقا وتجاوزهاء عند هیدجر» ستفقد جمیع حقائی الان وناد ا كان طا لط وا 
ولن يبقى هناك في آخر المطاف. إلا وجود الإنسان» عاريا من الأوهام» أمام «حقيقة الوجود»! . 


.٩۳ امرجم نفسه» ص‎ (0) 
M. Heidegger, Question I. Paris, Gallimard 1967. p.187. ( 
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الفسم الشاني 


فلسفة هيدج. بين نسيان الوجود ونسيان الانسان 


إن ا الكبير بالوجود. صل إلى حد الس بالوضعية البشرية ا وېوجود 
شيء ٠‏ قفزيشر الذاتية. فانت تدعو الإئسان» إل أن ا واهتامه کله إل 
جربة الوجود. . . حيث يتعرف على نفسه كاهية منفتحة على الوجود؛ وحيٹ يعرض 
الرجود نفسه كانكشاف واختفاء. ويبدو أن الغاية ما تكتبهء هي إثبات ضرورة مثل هذا 
التحول ف وجود الإنسانء انطلاقً من تجربة الوجود هله . 


من حوار أجري عام ۱۹٦۹‏ في ألائيا مع مارتن هيدجرء بمناسبة بلوغه الثمانين 


الفصل الأول 


1- بين «الوجود» والإنسان. . . على الفلسفة أن تجتا 


.١‏ . . سأواصل التفكير في ما أشعر أنه ضروري دون أن أشغل باي بجعرفة ما إذا كان 


سنحاول في الصفحات التالية » بأناة وصبر» يفرضها الغموض والتعقيد الذي تميزت به اللخة 
الفلسفية عند مارتj‏ ھıدجر ùÎ «Martin Heidegger‏ نقوم بتحليل نقدي لعناصر من فلسفته حول 
الوجود؛ تلك الفلسفة التي E E‏ بنا قفزة نوعية للفكر» وإحدى القمم الشاحة للفكر 
المحاصر. رهی غل أن رر كاتا بضفة خاصة هل اخواتت التي تبدو لنا أا ترتبط 
بالاإشكالية التي حددناها لوضوعناء ومنها بالأخحص موقفه النقدي المناهض للنرعة الإإنسائيةء . 
ولفلسفة الذات ا سنحاول إذن أن نعرض بإيجاز لتطور ذلك الموقف» سواء قبل أو بعد ما 
أصبح یسمی ف سبرة هید جر الفلسفية» بالنعطف الحاسم 

يفتتح هيدجر كتابه الوجود والزمان (۱۹۲۷) بعبارة :«إن مسألة الوجود أصبحت اليوم في طي 
اللسيان»". ويجمع النقاد على أن هذه العبارة القصيرة تتضمن الأطروحة المركزية لفلسفتهء وأا 
مثابة الأعلان عن لحظة ميلاد فلسفة جديدة» تسعى إلى نقل مركر الرهتمام الفلسفي» من الإأنسان 
والذات» عقلا أو وعياً أو إرادة» إلى الوجود الذي أصبح في نظرها نسياً منسياً؛ وإلى إحياء التساؤل 
الفلسفي الأساسي .وما هو ذلك التساؤل؟ إنه ذلك الذي ميجدد طرح السؤال عن معنى الوجودء 
وينفض عئه غبار النسيان» ويصرف نظر الفلسفة عن إشكالية الذات» وعن الأسئلة التقليدية لتلك 
الإشكالية : ماذا بإمكاني أن أعرف؟ ماذا يتوجب علي أن وي ماذا اُستطيع ان آمل؟ وما هو 
الإإنسان؟ . .. وذلك حى تفرع غ وتنقطع ل التأمل في حقيقة حقيقة الرجود. 


)١(‏ على الأقل داخل الفكر الفلسفي المعاصر ذي الأصل اللوي اللاتيني . أما في رحاب الفكر الجرماني» فلا يخفى أن 
قلعة هيدجر الفلسفية قد هوجمت مبكرا من طرف النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت (٥1إ٥لA)»‏ ومن طرف 
الوضعية الحديدة (م4١4۲٥).‏ وآخر المشهورين في هذا السياق (5ة ٣۲ط‏ .[) . 

M. Heidegger, Eire. et ie temps, Paris, Gallimard 1964, p.17. (YY 
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وما هي النزعة الإنسانية في مفهوم هيدجر؟ إنه يعرفها في نص له يرجع إلى سنة ۱۹۳۸ بأہا 

. .ذلك التاويل الفلسفي لاإنسانء الذي يفسر ويقيم كلية الموجود انطلاقاً من الإنسانء وني 
ت اللإنسان»'). ويقول في نص آخر» كتب سنة ۱۹٤١‏ باہا هي تلك الفلسفة التي تضع 
الإنسان في مركز الكون عن قصد ووعي » وتعتقدء من خلال تأويلات ميتافزيقية معينة ا ف 
إمكانية تحرير قدراته » وتأمين حياته» والاطمئنان إلى مصيره» وتطوير وتنمية طاقاته الإبداعية. 
وباختصار «. . . في النزعة الإنسانية . . . يتم دائ الدوران في فلك الإنسان. . . في مدارات يتسع 
مداها باستمرار»"). وفی نص ثالث یعود إلى سنة ۱۹٤٩‏ يقول هيدجر بأن كل تعيين أو تعريف 
لاهية الإنسان لا ينطلق من -حقيقة الو جود ۲۴۲ ءل 6ا۷6 . ويتناساهاء فهو بالتأكيد نرعة إنسانية 
ومیتافزیقا" . 

وتکون النزعة الإإنسانية» عل ضوء تلك التعاريف› وبالأاخحص من ملظور التعريف الألحبر 
منهاء قدية في الفكر الفلسفي قدم «نسيان الوجود»» الذي قرر هید جر أن یکون قدراً حتوماً على ما 
يسميه بالميتافزيقا. ولكن راا آحر هيدجر» يفهمنا بان المقصود بالنرعة الإإنسانية» تصور حاص عن 
ماهية الإنسانء م ينشا إلا في أحضان الفلسفة الحديثة» ويتحدد ميلاده بالعصر الذي أصبح ف فيه 
الإنسان ذاتا ا#ز8ء اعتبرت هي الأساس والمركز. وتعد لحظة الفلسفة الديكارتية (القرن السابع 
عشر)ء بداية فعلية لحلول عهد الإنسان. هذا الرأي هو الذي يتأكد في الخطاب النقديء أو 
بالأحرى التفكيكي » لفلسفة هيدجر. على الرغم من أن ذلك الخطاب يعود في بعض الأحيان بنشأة 
النرعة اللإنسانية إلى أفلاطون نفسه: فهذا الأخيس عندما حول اهتهام الفلسفة بمسألة اللحقيقة» من 
الحقيقة كانكشاف. . . إلى الحقيقة كيقين للنظر البشري» يكون قد مهد الطريق لظهور تصور عن 
البشرية كانحة للمعفى» وكراسمة لاآثارها على كلية الموجود0) . 

تعبر فلسفة هيدجر إذن» ومنذ السطور الأول لباكورة إنتاجهاء الوجود والزمان» عن رغبتها 
العميقة في تجاوز إشكالية الذات والذاتية» و جميع التصورات «الميتافزيقية» عن الوجود وعن الإنسان. 
ما آداتہا لتحقیق ذلك فهي معول ا الذي يوصف أحیاناً من أجل تلطيف الوقع » بأنه جرد 
تفكيك . تقول الفقرة السادسة من الوجود والزمان» ص :۳١‏ «إن تقويض تاريخ الأنطلوجيا مهمة 
تتطلب الاإأنجاز» . ويكون المقصود بكلمة «0ناء ںاو6 من خلال هذه الفقرة» ومن خلال السياق 
الهيدجيري ككل» إحداث قطيعة مع ماضي الفلسفة» وتفكيك التراث الفلسفي السائد حت نيتشه 
ذلك التراث الذي يغرق في «نسيان الوجوده. 

ويؤكد أحد طلاب هیدجر القدامى » الذي صار بدوره مفکراً وناقداً» بان فكرة القطيعة مع 
الماضي» كانت موضوعاً زئنسناً ف الخطاب الفلسفي اميدجيري حلال العشرينات من هذا القرن : 
كان هيدجر يلح على ضرورة الإقتلاع من الجدور» والتقويض من الأساس» من أجل الوصول إلى 


M. Heidegger, «L'époque des conceptions du monde», in chemins qui ne mènent nulle part. Paris, (۱) 
Gallimard 1962. p.84. 


M. Heidegger, Questions II, Paris, Gallimard 1968. p.161. ( 
M. Heidegger, Lettre sur Phumüanisme, Paris, Aubier 1964. p.51. (™ 
Questions I, p.211, 212. Questions IL, p.160. (6) 
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ذلك الثيء الذي يکون وحده کو ويذكر الطالب نفسه» أن بعض العبارات التي كان هيدجر 
پرددها خلال دروسه وحاضراته الأول في الجامعة» يكن أن تكون مثابة ذلك الخيط الرفيعء» الذي 
قد يهدينا إلى منبع الإمجاءات الأولى لما سيرتسم عنده كنزعة تشاؤمية وعدمية . وهذه واحدة من تلك 
العبارات: «لقد نسي العام الحديث اللحظات الأخبرة ‏ من المحياة البشريةء . . . تلك الحياة التي 
تعتبر متجاوزة» مئذ البداية وإلى الأبدء من طرف الموت»( . 
هل يکون قصد هيدجر من عبارة «نسيان الوجود» هو التذكير في صيغة أحرى» بنسيان 
الإنسان» من خلال الفلسفةء لا يتجاوزه إطلاقاًء ولفت النظر إلى أن الفلسفة قد تخاضت عن 
التفكير في مسألة الموت التي تقض مضجعهاء وتناست محدودية الإنسان في الزمان» وأصبحت لا تهتم 
إلا بالاإنسان وبطموحاته وإنجازاته» وبا يؤكد ذاته؛ أي أصبحت نزعة إنسانيةء وني هذه الحالة 
یکون «نسیان الوجود» هو تشخيص لرض الفلسفة المزمن» و«الالاد الأكثر تجذراًم؟ في سياق هذا 
التأويل» يكن أن نفهم بوضوح أكش» لاذا يريد هيدجر» أن يقوض أسس التفكير الفلسفي ابتداء 
من الفلاسفة اليونان وإلى نيتشه» وتأسيس أنطلوجيا أخرىء تجعل التساؤل الفلسفي کله مركزاً حول 
معنى الوجودء وحول حقيقة الوجود. ولا يخفى أن هذا التأويل مغر ویستھوینا کثیراء وقد نسمح 
لانفسنا أحيانا بمسايرته . 
نحن إذن مام فكر لا يترد في الكشف عن هويته منذ البداية» أو على الأقل عن بعض املاح 
الأساسية لتلك اهوية. فکر لم يعد يشعر باي إحراج ف أن يقول صراحة بأنه» إنما جاء لزعزعة 
استقرار الاأنسان» وإزاحته من مركزه» وتفكيك ما يتوهم آنه من صلع إرادته وتار نځه» وتدبر عقله» 
وإبداع ثقافته . وتبديد جميع تلك المالات .التي أضفتها عليه النزعة الإنسانية . فکر لا یرید أن یری في 
الإنسان سوى لوق تابع للوجود» بدون خصوصية ۾ ولا هوية» ولا حول له ولا قوة» في حين ان 
الوجود» أو بالأحری تأوي له» تخاضا وا يصح بالنسبة لذلك الفكر الموضصوع المحوري 
للتفكبر. 
القول بأن النقد الميدجيري للنرعة الاإلسانيةء وعلى الرغم من ظهور معالمه الأول في 
الوجود والزمان» لم يتبلور ! إلا في نصين شهيرين ذكرناهما سابقاًء الأول منا ظهر سنة ۱۷۳۸ تحت 
عنوان «عصر التصورات الكبرى عن العالم»» أما الثاني وهو الأساسي. فلم يظهر إلا سنة ١٤1۹ء‏ 
وتحت عنوان: «رسالة في النزعة اللإنسائية» . وهناك خاصية بارزة لذلك النقد تتمثل» في أنه يندرج 
ضمن مشروع فلسفي نقدي واسع وشامل» یتوجه من منطلقه إلى منتهاه» إلى نقد ما يسميه هيد جر 
«ميتافزيقا» » ويدحل في سياق الهاجس الدائم الذي يسكن مراحل ذلك المشروع كلهاء ونعني به 
هاجس الدعوة إلى تجاوزها. وما «الفكر الذي بختبر نفسه في الوجود والزمان سوی شروع في السيرفي 
طريق يمهد لتجاوز الميتافزيقا» ٠‏ . 
ومن المحقق أن هيدجر» کا هو معروف عند النقادء يعطي لكلمة ميتافزيقا معفى عاماً 
أ فضفاضاً وعائ» يتجاوز جميع التحديدات المتعارف عليهاء سواء في تاريخ الفلسفة أو في قواميسها : 


Karl Lowith, «Les implications politiques de la philosophie de Pexistence chez Hicdegger», in Les (1) 
Temps Modernes, Paris, n"14, Nov. 1946. p.345 -346. 


Auestions I, Op. cit. p.27. - (9 
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فالكلمة أصبحت تعني في سياق الإستعمال الميدجيري هماء مجموع مظاهر الفكر الغربي بدون أي 
تمييز : الفلسفة والفنون والعلوم والمعارف والتقنيات والأخلاق والنظريات السياسية . . . إن هيدجرء 
كا هو واضح» يحشر داخل كلمة ميتافزيقاء مجموعات متنافرة من المذاهب الفلسفية» والتيارات 
السياسية والأخلاقية » والحركات العلميةء التي يمتد ظهورها من انكساندرس حى نيتشه؛ والتق 
تشترك جميعها في خحطيئة «نسيان الوجود» . وقد تبلورت تلك المذاهب والتيارات الفكرية في فكر 
الحداثة ی شکل نزع إنسائية متطرفةء أو ما يميه هيدجر ب «ميتافزيقا الذائيةة. 

سنحاول إذن أن نحلل السات البارزة لفلسفة تفكيك الميتافزيقا عند هيدجر. باعتبار التزعة 
الإإنسانية ميتافزيقاء والميتافزيقا دائاء ذات نرعة إنسانية("٠.‏ وسنعمل على إزعاج وإثارة هذا الشكل 
الغريب من التفكير الفلسفي » أو بالأحرى هذا الشكل الحديد من الكسل الفلسفي› العاجز عن 
تأمين أية أرضية لتأاسيس فكر إنساني إيجابي» والذي أضحى يبیح لنفسه» ببال مرتاح وضمیر 
مطمثن» أن يساوي وبدون آي تمييزء بين الميتافزيقا وبين العقل والعلم وكل مكونات الثقافة 
الإإنسانية الحديثة والمعاصرةء ويقول بأنهء بعد تفكيك اليتافزيقا وتجاوزهاء سيقود الفكر إلى آفاق 
جديدة خالية من جميع الأوهام . 

لقد ذكر مارتن هيدجر في إحدى مراسلاته الفلسفية )۱۹٦۲(‏ بأن قراءته المبكرةء خلال سدة 
۷,:, لکتاب فرانر پرنتانو ۴۵٣7 8:٥٣٤۸‏ حول المعاني المختلفة للوجود عند أرسطوء کانت 
بالسبة إليه مثابة ذلك المابع الأول لاح مام الفلسفي. الذي حدد مساره الفکري کله ؛ والذي قاده إل 
الاهتهام بمسألة الوجودء وجعله يتبنی التساؤل: ما معنى الوجود؟ هذا التساؤل اللي لم يفارقه بعد 
ذلك قط . ولكن ما ساعده على تقوية ذلك الاهتمام وصقله وتعمیقه» هو احتکاکه بشکل مباشر 
وتدريجي » بالهج الفنمنلوجي اللي طوره استاذه إدموند هوسرل موو .۳, الذي يقال أنه 
استفاد بدوره کثیراً من أبحاٹث وآراء برنتاشو» وبصفة خاصة من رأيه حول قصدية الظراهر النفسية. 
ولكن التناول الميدجيري المتميز لمسألة الوجودء ما لبث أن بدا یثبت مغایرته » وبالتالی ابتعاده عن 
الموقف الأصلي موسرل الذي أصبح فلسفة ذات معام واضحة . وقد أكد هيدجر نفسه هذه الفكرةء 
عندما كتب في نفس المراسلة: «. . .إن مسألة الوجود كا طرحتها هي في الاية شيء آخر مغاير 
اما لموقف هوسرل الفلسفي لاله 

ومن وجهة نظر تاريخ الفلسفة» يكن القول» US ISS‏ 
ومن خلال الدروس والمحاضرات الجامعية» من فنمنولوجيا و التي نتذکر أا لا تهتم 
بالتركيب الواقعي ٠‏ أو العلمي لموضوع البحث الفلسفي» بل بالكيفية التي يتبدى عليها ا 
ومن هنا دعوتما إلى «. . . العودة إلى الأشياء ذاتما» . ولكن فلسفة تظل على الرغم من ذلك 
متميزة عن فنمنولوجيا هوسرل. وإذا كانت قد استخدمت بالفعل المج الفنمنلوجي . فذلك 
لأغراض أخرى نختلف قطعاً عن تلك التي رسمها هوسرل لأبحاثه. 


. ه١ رسالة في النرعة الإنسائيةء الترجة الفرنسية»ء ص‎ )١( 
M. Heidegger, «Lettre A Richardson», Avril 1962. TraductionFrançaise in Les Etudes philosophi- (¥) 
ques, n" 1. 1972. p.7. 1 
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لقد كان نداء هوسرل للعودة «. . . إلى الأشياء ذاتما» . يعني بالنسبة لحيل هيدجر من المثقفين 
والفلاسفة»ء كا يروي ذلك أحد النتمين إلى ذلك الجيلء ضرورة نبذ المذاهب الفلسفية» وتطليق 
«النظريات والكتب»» من أجل تأسيس جديد للفلسفة على أرضية صابة. وحسب المصدر نفسهء 
فقد كان هيدجر «ذلك الشخص الذي آدرك بالفعل تلك الأشياء التي أعلن عنها هوسرل»» والذي 
فهم أن مغزى النداء لا يتعلق بقضايا أكاديية بحتة» ولكن في الحقيقة بجا «يشكل موضوع قلق 
وانشغال الإإنسان المفكر على الدوام»( . 

لقد اعتمد هيدجر بالتأكيد وإلى حد كبير» على المنهج الفنمنلوجي » وهو يوضح ذلك في الفقرة 
السابعة من الوجود والزمان (ص )٥۸ - ٤٤‏ التي تحمل هذا العنوان: «علاقة المنيج الفلمنلوجي 
ببحثنا» . ولكنه يأخذ على فلسفة هوسرل ومنهجه»ء أنه فضلا البقاء في مجال إشكالية «الذاتية 
المتعالية»؛ بل إا مكنا فلسفة الذات من أن تصبح مخز وطةة وتخت بدا كلا وأصيا ونذلك 
يكون هوسرل قد قرر عن روية ووعي › ان يواصل التقليد الفلسفي للأزمنة الحديغة 0 . 

بين الفكر الفلسفي الذي يعلن عن نفسه في الوجود والزمان يريد أن يقطع علاقته بإشكالية 
الذاتية والنرعة اللإنسانيةء کا وضحنا ذلك سابقاٰ وبالتالي فهو يفتتح نوعاً جدیداً من التامل 
الفلسفي يختلف كثيراً عن فلسفة هوسرل» ویبتحد عتا دار غا یکشف تد رغیا عن نفسه» وتتبلور 
عناصر أطروحته الرئيسية . إن هيدجر يلفت الإنتباه» ومنذ السطور الأولى للكتاب» إلى أن موضرع 
فلسفته هو الأنطلوجيا ومسألة الوجوذ: ولا نستغرب بعد ذلك أن أصبح مفهوم الوجود» هو المغهوم 
الأساسي بل المركزي الذي ل تتو قف تحليلاته عن الدوران حوله. ولا نعتقد أن بالإمكان القول» بأن 
ذلك کان أيضاً هو الاهتام الأول لقلسفة الظاهريات عند هوسرل. 

لقد كتب هيدجر في صفحة ٠٠١١‏ من رسالة في النزعة الإأنسانية : «طالما بقيت حقيقة الوجود 
منسية» فإن الأنطلوجيا تبقى بدون أساس؛ ولذلك فإن القكر الذي يحاول في الوجود والزمان 
التفكير في اتجاه حقيقة الوجودء قد أطلق على نفسه اسم أنطلوجيا أساسية» . وكان التصور الأول 
ميدجر عن الأنطلوجيا الأساسية يرى آنا لا يكن أن تبنى إلا على قاعدة الوصف الفنمنلوجي لمعفى 
وجود الإنسانء ولعنى فهم الإنسان للوجود. لقد بدا الإنسان آنداك وكأنه الكائن المؤقن على رعاية 
حقيقة الوجود. والمصدر الوحيد للكشف عنا. 

إن تصور الإنسان كانفتاح وكتفتح على الوجود» وكمجال لإنارته» وكالوسيط الذي عن طريقه 
الأشياء كا يقال» بنور الوجودء كان يوحي بأن الأنطلوجيا الأساسية تخص الإنسان بمكانة متازة 
ومتميزة. ألا يقول عنه هیدجر بأنه «راعي الوجود»؟ بيد أن اهتمام هیدجر «الخاص» بالانسان» 
و واقع الوجود اللإنساني في والزمان» کان فقط» وحسب ما سیتأکد لاحقا“ بمثابة 
النافذة التي ا الوجود» الذي أ صبح الموضرع الأساسي لتأملاته . لقد تبلور هدفه الآن في 
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الدفع بالفكر في طريتق إدراك علاقة «حقيقة الوجود» بماهية الإنسان ؛ وتمكين الفكر بالتالي من التفكير 
صراحة في الوجود ذاته وحقيقته(). 

وعلى الرغم من كون التساؤل حول الوجود ومعناه وحقيقته» قد ظل الإشكالية الأم التي 
تشكلت حوهما فلسفة هيدج» فإننا لا نكاد نعثر في نصوص تلك الفلسفة» وما أكثرهاء على تعريف 
مفهوم الوجود يكون في متناول الفهم . إذ يبدو أن «الوجود في حد ذاته هو اللغز»"). أحياناً تجعلنا 
تلك النصوص نفهم أنها ترادف بين «الوجود» وبين الكيفية التي نفهم من خلاهما الوجودء وأحياناً 
أحرى توحي إلينا بأن «الوجود» هو «حقيقة الوجود»» و«حقيقة الوجود» هي «الإنكشاف 
والاحتفاء». . . ولا يكن القول» في جميع الأحوالء بأن الوجود عند هيدجر جوهر» أو صيرورةء 
وهو لا یطابق أي واقع یکن ملاحظته» «. . . ولا یکن مقابلته با ل يعد موجوداًء ولا با لړ يوجد 
بعد" . «إنه لیس بالإله» ولا بأاساس للعال»ء إنه في اية المطاف «هو ما هو»» أوسع وأشمل من 
كل شيء موجود» ولكن أقرب إلى الإنسان من أي موجود آخر» كا نقرأ في صفحة ۷۷ من رسالة في 
النزعة الإنسانية. 

والظاهر أن هذا «الأقرب». أصبح في عصر الميتافزيقا والنزعة اللإنسانية هو «الأبعد»ء ذلك 
لأن النرعة اللإأنسانية في شكلها الحديث كميتافريقا الذاتية » قد قطعت أواصرها بالوجود. وانصرفت 
اما إلى الاهتمام بالموجود. إن تفكير الإنسان الحديث حسب هيدجر» أصبح يحصر نفسه قبل كل 
شيء في دائرة الموجود.ء ولم يعد يمتد إلى التفكير في الوجود في حد ذاته . بعبارات هيدجيرية «إن الوجود 
آصبح في طي النسيان»» والميتافزيقا في ماهيتها «نسيان للوجود»» وحقيقة الوجود تظل خفية على 
الميتافريقا باستمرار» ومتنعة عليها*) . مضمون هذه العبارات قضية لا يتوقف هيدجر عن تكرارها 
والإحالة إليها» وهي تتواتر في كتاباته إلى الحد الذي جب معه القول» بأنها توجه الإشكالية العامة 
لفلسفته» التي أصبح من مهامها تخليص التساؤل حول الوجود من النسيان الذي يلاقيه في 
اميتافزيقاء ولذلك لم يعد من المستغرب أنا لا تنمو» ولا تتنفس إلا في أجواء التفكيك والتقريض نا 
تسميه بالفكر الميتافزيقي . 

وقد أوضح هيدجر في مقدمة «ما هي الميتافزيقا؟»» أن «حقيقة الوجود» تشكل الأرضية 
والأساس الذي تستقر فيه الميتافريقاء ومنه ی بوصفها جذراً لشجرة الفلسفة التي تحدث عنہا 
دیکارت I:‏ الشجرة ة عنصراً آخر» اعتبر أن دیکارت قد تناساه في وصفه هها: وهو 
الأرض أوالأساس الذي تستقر فيه » وتنغخذى منه جذورها. والجذور تتد وتضرب في الأعماق» وتتفرع 
في الأرض لتمكن الشجرة من الحياة والنمو. ولكن الشجرة لا تكاد تكبر وتينع حتى تنصرف 
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اليتافزيقا إلى الأهتمام بها وحدهاء مسدلة حجب النسيان على الجذور وعلى الأساس؛ واا لترسل 
العصارة كلهاء والقوة كلها إلى اللحذع وفروعهء ولا تعود مكترثة بالأساس ”. 

نفهم من هذا التشبيه المجازي» أن اميتافزيقا التي هي بمثابة جذور لشجرة الفلسفة» تسى 
أصلها؛ أي تسى «حقيقة الوجود»» وتنصرف كايا إلى الاهتام بالموجود: إنما لا تجيب عن التساؤل 
المتعلق بحقيقة الوجود» وهي على الرغم من تظاهرها بطرحه»ء لا تطرحه أبداً» بل وتعسل على 
الحيلولة دون طرحه. وهي لا تطرحه» لأا لا تفكر في الوجود إلا باعتباره متمثا في الموجود؛ إن 
في الوجود يتم انطلاقاً من الوجود وفي اتجاهه» ولكنما لا تعتبر إلا الموجود ولا تتعامل إلا 

. إا تسمي 8 وتتحدث عنه» ولكها لا تقصد سوى الموجود. وهكذا فإن خطاب 
الا حسب هيدجر» يتحرك من بدایته إلى ايته في هذا الخلط بين الوجود والموجودء 
لذلك فإن إحياء التساؤل الأصيل والأساسي حول الوجود لا يكن أن يكون إلا ثمرة لتقويض وهدم 
اا . والفكر الأساسي أي فکر هيدجر بالأساس» عندما يتوجه إلى أسس الميتافزيقا ذاتها للحفر 

فیھا وتفکیکهاء يصبح بإمكانه أن بحدث شروخاً عميقة في صرحها. 

. ولنتفحص الآن قلي الدلالة التي يعطيها هيدجر لعبارة «نسيان الوجود» بعيداً عن تأويلات 
النقاد. ترز النصوص اميدجيرية با لا يدع جال للشك» بأنه لا يقصد من تلك العبارة التعبير فقط 
عن فكرة أن الوجود أصبح خارج الاهتمام» معتاً ا في الفكر اليتافزيقي» بل المقصود بالسيان 
اشا نسيان اختلاف الوجود عن المرجود ءء١ءء6؟؟ال‏ ناء أي نسيان واقعة أن الوجود 
احتلاف "). إن المسي في الفكر الميتافزيقي هو اللإختلاف. تؤكد فلسفة هيدجر إذن» وبشكل ' 
أساسي على مسأالة الاخحتلاف الأنطلوجي الذي يفصل الوجود عن الموجود. وهي تعمل باستمرار 
على إبراز هذا الإنفصال والتمزق الأصليء الذي لا يكن تجاوزه» بين الوجود وبين ما يوجد. إن 
الموضوع الرئيسي هذه الفلسفة هو «الوجود من حيث يختلف عن الموجود»ء أي «. . . اللإحتلاف من 
حيث هو اختلاف» . والتفكير الدائم في مشكل الاختلاف الأنطلوجي يكاد يكون المهمة الوحيدة 
لتلك الفلسفة. وكأن الفلسفة لا تصبح أصيلة وأساسيةء إلا عندما تنعكس الآية» ويصبح النسي 
متذكرأً» والمتذكر منسياً عندما ينتقل النسيان من الوجود إلى الموجود. ولا ننس ن آن هيدجر يسمي 
في الوجود والزمان «نسيان حقيقة الوجود لصالح التفكير في الموجود» سقوطاً. 

قد نجازف بأن نبدو أقرب إلى السذاجةء في أعين أولمك الذين لا يعترفون بوجود فكر 
فلسفي إلا حيث يتوفر بالضرورة قدر كاف من الغموض والتتيب وذلك عندما نعبر عن فکرتنا 
التالية: إن من المحق جداً أن يكون الوعي الإنساني شقياً بإدراكه ل «حقيقة الإختلاف 
الأنطلوجي»» فتلك الحقيقة كانت على الدوام» مصدر هم واهتمام مقلق ومؤرق للفكر الفلسفي . 
ولكن ما هو مشكوك فيه» هو الراي القائل بان ذلك الاهتام ظل طي النسيان» ومكبوتاً في لاشعور 
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الفلسفة» حتى استيقظ أخيراً في «فكر الوجود» عند هيدجر! ألم يتم التعبير عنه في تاريخ الفلسفة من 
خلال عدة صيغ› لا نبالغ إذا قلنا بأما تلتقي كلها قي واحدة أساسية: شعور الإنسان بأنه عاجز 
ومتجاوز؟ تجاوز يكشف عنه التناقض الأزلي بين: تناهيه المتأصل وبين لانهائية العام ؛ بين الطابع 
الاحتالي والعابر لوجوده» بالنسبة لأبدية الوجود؛ بين فكره والواقع » واستحالة سد الموة العميقة 
القائمة بينها. 

ولا نعتقد أن ميدجر امتيازاً آحر في هذا المجال» غير أنه أطال وقفة الذهول والتخشع أمام 
واقعة «الإلحتلاف الأنطلوجي»ء إلى حد أا استمرت زهاء نصف قرن من الزمن. في حين آن 
فلاسفة آحرين» كانوا أكثر تواضعاًء واكتفرا محبة الحكمة» ولوا اما عن مطلب امتلاكها. وارتاوا 
أن بالإمكان أن تسند إلى الفكر والفلسفة مهام أخرىء أكثر حيوية بالنسبة لاإنسان» من مهمة 
التفكيك وتكرار المحاولات اليائسة لقول حقيقة «الإحتلاف الأنطلوجي» خارج لغة الميتافزيقا» وفي 
تحرر تام من خحطاب النرعة الإنسانية. والإذعان في نباية المطاف إلى حكمة الإنصات والتزام 
الصمت. . . والانتظار نحتى «. . . تتحقق معجزة في الوجود». فشتان ما بين الحكمتين! تلك الق 
تقول بان الأنسان ملك بالفعل مقدرة وإمكانيات ذاتية لعرفة الوجود» حت إن كانت عدودة» فمنها 
يستمد حطابه عن الوجود مشروعيته ومبرراته . والأحرى التي ترى أن الوجود تلف جذرياً عن 
الإنسان؛ وغريب تماما عن الذاتية» بحيث أن اللواذ بالصمت وحده» يكون الفلسفة الممكنة 
والمسموح بها! . 

1 - عن «المنعطف» في فكر هيدجر. . . وما يعنيه 


لا نشاطر وجهة نظر بعض المؤولين لفلسفة هيدجرء التي تؤكد على أن هناك تحولا حاس)ً 
وجلزياً تحقق في خحطابه الفلسفي التفكيكي > يتمثل في تحول اهتبامه نبائياً من إشكالية الإنسان في 
علاقته بالوجود ومعناه» إلى إشكالية الوجود وحقيقته ؛ أي إلى إشكالية تلغي الذات تاماًء وتركز 
تأملاتها وأسئلتها فقط على الوجود بجا هو كذلك. ورأينا هو أن ما يسمى بالتحول» أو بالإنعراج» أو 
بالمنعطف ٠‏ . وهذه الكلمة الأخحيرة هي التي سنحتفظ بها - في فکر هيد جر لا جب آن يفهم على 
أنه قطيعة حاسمة في هذا الفكر» بل یتوجب التفکیر فیه کا لو کان تحول یتوجه بالأساس إلى» ونحو 
بذور الفكر الأصلي المنبث والمعتمل في الوجود والزمان؛ هذا البح الأول والأخيرء الذي يتأكد 
اهراز أن هيدجر ل يتوقف عن النهل منه» وعن الإحالة إليه» حتى في نصوصه المتأخرة. 

حقاً إن ما يسميه هيدجر في كتابه السابق الذكر» بالتحليل الوجودي للواقع البشري» يحتمل 


)١(‏ عن هذا اللعطف. ء١1ءK 0i‏ يذهب جل النقاد إلى أن حطوته الأرلى قد تحققت قي نص «حول ماهية الحقيقة»» 
الذي كتب سنة ١۱۹۳ء‏ ولم ينشر إلا سنة .1۹٤‏ وإذا سايرنا هيدجر نفسه» فإن رسالة في النزعة الإنسائية» هي 
الي كشفت عنه لأول مرة . على أن هناك دراسة أخرى تحمل نفس العنران 01۲۸١۸1١‏ عرا» تحدثت عله بصراحة . 
وقد كتبت سنة ۹ء ول تنشر إلا سنة ١۱۹1ء‏ ولم تترجم إلى الفرنسية إلا بعد وفاة هيدجر .)۱۹۷١(‏ ويعكن 
القرل عموماً بان ذلك التحول م يتضح إلا في نص شحاضرة هیدجر «الزمان والرجود»» (۱۹۳۲) . 
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تأويل يصب في اتجاه صيغة ذاتية متطرفة من النزعة الإنسانية . ولكن ذلك التأويل «الأخلاقي»» 
و«الإنساني» الذي يعطى في غالب الأحيان لكتابات هيدجر الأولىء لا ينسجم ولا يتسق مع فكزه. 
ککل» ولا يبلغ قراره العميق» ولا مقاصده الخبيئة . وذلك على الرغم من کون مفاهيم وعبارات 
كشرة في الوجود والزمان ت تسمح بالفعل بإمكانية ذلك التأويل وترجحه . فكيف يصح التفكير ثلا في 
ما کتبه هيلجر عن اا وعن السقوطء وعن القلق » وعن الوجود الزائف والوجود الأصيلء 
وعن العزم والقرار» وعن الحرية. . . إلخ» بدون اللإحالة إلى إشكالية الذات» ومسألة الأحلاق؟ . 

ولكننا غيل» على الرغم من رجاحة ذلك التاويل» إلى اعتبار تلك العبارات وألمفاهيم» بقايا 
من لغة «الميتافريقا» والخطاب الإنساني» تكشف عن الشرود «الذاتي» المؤقت لفكر هيدجر» وعن 
النموض الذي يكتنفه. إن هيدجر نفسه يدعم رأينا عندما يؤكد بأن: «. . . موضوع الفكر في 
هیدجر الثاني » لا يكون مفهوماً إلا انطلاقاً ما هو مفكر فيه في هيدجر الأول. وهيدجر الأول بدورهء 
ليس مكنا إلا إذا أدمج في هيدجر الثاني» . فلاذا تجشم العناء إذن» من أجل تكذيبه؟٠.‏ 

إذا كانت جميع الشروح والتأويلات التي يقدمها هيدجر نفسه لفلسفته» تعبر عن رغبته الأكيدة 
والعميقة ء في أن ينظر إلى فکردٍ على أنه وحدة» وعلى أن الإشكالية التي يتم بها مستمرة» فليس من 
العدل والإنصاف أن نتهمه جانا بتزييف موقفه المبدئي . إنه يلح » وبصر عل التأكيد في النص الساہبق 
نفسه» بأن ما يوصف على أنه «منعطف»» لم يتم بناء على تعديل في وجهة النظرء ولا على أساس 
التخلي عن الإشكالية التي يتناوها الوجود والزمانء وأنه من اللازم اعتبار مضمون فكر ما بعد 
الملعطف مواصلة أمينة لطرح الإشكالية نفسها والمسألة الأساسية نفسها التي تنلخص في: 

. تقويض كل تفكير ينطلق من الذاتية ؛ واستبعاد كل إشكالية أنثربولوجية ؛ وإبقاء الاهتمام مرکزاً 
ا رئيسية» على مسألة الوجود» . 

الظاهر الآن» حسب تاأكيدات هيدجر نفسهء ك هذا «المنعحطف»»ء لا مجمل جديدا على 
مستوى المضمون واللإشكاليةء إذ أنه يظل مواصل لإرادة ت تسعى إلى تحقيق الهدف نفسه : تقويض كل 
فكر يعمل على أنسنة الوجود وأنسلة علاقة الإنسان بالوجود. وتفكيك كل مايقدم على أنه حقيقة» 
أو يقين» أو ماهيةء أو ذات . ولكن ريا يكون ذلك التحول قد حمل نوعأً من الجدة على مستوى آخر» 
على مستوى أسلوب التفكير مثلا؛ إذ يكن أن نرصد فيه توجهاً إلى لخة جديدة» وإلى علاقة جديدة 
باللغة . ولعل السمة البارزة لذلك الأسلوب» هي ما يطلق عليه هيدجر «الخطوة إلى الوراء»» وهذا 
ضصرب من التفكیر يشبه الجنيالوجیاء وإن کان لا ارس تحت هذا الإسم. وکان هیدجر قد آفصح 
عنه لأول مرة» حسب ما نعلم» في نص «اطوية والانحتلاف» (۱۹۵۷). 

یکن القول إذنء بأن المنحنى الذي سارت عليه فلسفة هيدجر بعد «المنعطف»» یتمیز بتکثیف 
تلك المحارلاث الغأبرة للتراجع إلى الوراء في ماضي «الميتافزيقا»» استقصاء وبا عن الأساسات التي 
أنشأت عليها. حقائقها الناسية ل «حقيقة الوجود» . وعلى ما يبدوء فإن هيدجر يكون قد طبق قبل 
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الأوانء ما سنعرفه عند فوكو بالنهج «الأركيولوجي»» ولكن في الميدان الخاص لاهت امه آي 
الأنطلوجيا . ومن سمات فلسفة «الخطوة إلى الوراء» أنها لا تكترث كثيراً ما يعتبر تطوراً للفكر البشري 
وتتغافل عن عمد عن رؤية جميع تلك ال خطوات الأخرى التي قطعتها البشرية إلى الأمام . 

وعندما تتراجح هذه «الأركيولوجيا الأنطلوجية» - کا يسميها أحد نقاد هيدجر المعاصرين 
الذي نستلهم منه کثیراً ف بحثنا هذا" - إلى الوراء بحثاً عن الأساس. فهي لا تتوقف عند أي 
شيءَ تکتشفه؛ وتستمر ي التراجع » وفي إعادة طرح السؤال» بحيث يتحول التساؤل عن الإمكان 
إل تساؤل عن إمكانٍ الإمكان. وكأن غلم الفامفة لا يها اتا أن رقف حلط عند جواب مين : 
قد یکون بالفعل مۇقتاًء ولكنه يعتبر بالتأكيد حقيقة في -لحظته التاريخية . وكأن اهتامها الأساسي ينصب 
على السؤال نفسه؛ وكأن السؤال هو العنصر الأساسي والحاسم في المشكل المطروح يغني عن باقي 
العناصر الأخرى. . . عن المضامين الأخحرى للوجود. وكأن الواقع الوحيد بالنسبة لفيلسوفنا هو ن 
الإنسان جرد سؤال! . 

إن فكر هيدجر»ء كا يقول أحد المفكرين المنتمين إلى جيله» مشروع لا ينتهي ولا يتوقف عند 
شىء أو عند حقيقة ما. ومثله كمثل ثوب بنلوب ۴6١61٥١‏ في الأسطورة اليونانية المحروفة: فيا كان 
هذا الفكر ينسجه في النهار كان يعود إلى حله وتفكيكه ني الليل» وذلك حتى يتسنى له معاودة الحبك 
في اليوم التالي. وهكذا» «فكل كتاب من كتبه» يبدو وكأنه يعيد الكرة من جديد؛ ويعيد كل شيء 
من البداية» ”) . 

وخلال رحلة هذه التأملات المتراجعة إلى الوراء بحثاً عن أساس وأصل غير ميتافزيقي تنجلي 
فيه «حقيقة الوجود» وحدهاء يغخض الطرف عن الواقع وعن الإإنسان» ویدعی إلى الاحتفاء ذا 
الحضور الكبير للوجود في حد ذاته» الأشبه بالنواء وبالفراغ الع سا ومنأی عا هو موجود 
بالفعل» وحاضر بالفعل. عندئذ تؤكد تبعية الإنسان الطلقة للوجود. ويفقد تباعاً تلك المكونات 
والمعام التي يتقوم مها وجوده كإنسان: عقله وإرادته» أسسه الواقعية والتاريحخية والثقافية » وتصادر 
كينونته وفعالياته. لصالح الوجود» تحت ذريعة التأسيس الأصيل . . . الذي سيفاجئنا هيدجر في 
النہاية » بالقول بأنه هو ذاته «لا أساس له»! . 

ماذا يكن أن نضيف عن فكر نذر نفسه ومنذ البداية» لهمة تقويض الذات والحقيقة 
والتاریخ › سوى أن «المنعطف» في هذا الفكر لا يعني شيئاً آحر غير تصعيد لوتيرة ذلك التقويض 
وإيقاعه» والاإرتقاء به إلى درجة قصوى» شعياً وراء «تحرير» الوجود»ء وعلاقة الاإنسان بالوجود 
وبالزمان» من جيم شوائب ورواسب الذاتية» والدعوة إلى الاكتفاء فقط بالتأمل في «حقيقة الوجود»؟ 
من الواضح الآن أن ما أصبح يحتل الصدارة بعد «المنعطف»» ليس هو الوجود المستلب والزائف»› 
بل «حقيقة الوجود» . ويتأكد ذلك من كون العلاقة التي تربط الإنسان بالوجودء لن تتوقف عن 
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تصنغير اللإنسان وإذلاله منذ كتاب الوجود والزمان» ولا عن الاتجاه باستمرار إلى ترجيح كفة الؤجود 
على كفة الإنسان» حتى آلت المبادرة المطلقة في نهاية المطاف إلى الوجود وحده نما حدا بأحد 
الفلاسفة المعاصرين إلي وصف فلسفة هيدجر بأما «أمبريالية أنطلوجية»('“! . 

كلمة أخبرة قبل طى صفحة هذا «المنعطف» في المسار الفكري لارتن هيدجر؛ الذي يتبلور في 
الانتقال داخل الخطاب الميدجري المفكك للميتافزيقاء من أنطلوجيا قيل عنها أنها أساسية لأنما 
تؤسس الفلسفة على تحليل فنمنلوجي لعنى واقع الوجود الإنساني كأصل لكل معنى» إلى «فكر 
للوجود» المتأمل المذهول» والمتخشع آمام «حقيقة الوجود». هل تحقق ذلك «المنعطف» فقط. كنتيجة 
لجهود الفكر الميدجري لحل إشكال معين يقوم في تجاوز اليتافزيقا كنسيان للوجود» والتحرر من مأزق 
فلسفة الذات آم أنه جاء بالأحرى كحصيلة تجربة ومعاناة» على إثر ذلك الحدث التارجي ا 
والمعروف» الذي وجد هيدجر نفسه منخرطاً فيه بدون أن يلك الوضوح الكافي؟ وفي عبارة أخرى : 
هل توجد هناك علاقة ضرورية بين «المنعطف» وبين تلك الأفكار السياسية التي آہدی هید جر تحمسه 
ما في الثلائينات؟ على الرغم من وجاهة هذا التساؤل» ورجاحة التأويل الذي يتيحهء فإنناء وعلى 
الأقل في هذا الببحث المحددة وا مرسومة أهدافه سلفاًء لن ننساق معه). 


E. Lévinas, Totalité et Infini, essais sur l'extériorité, La Haye, Martinus, Nijhoff 1961. 0) 
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الفصل الثاني 


1- عن «الوثة الكرى» للفكر. . . نحو 
تفكيك الإنسان ومارساته 


yf.‏ يتوجب عل الفكر أن نحاول المخاطرة» ويقوم بوثبة . . . ويمعارضة مكشوفة 
ا الإنسائية؟». 
هید جر » رسالة ف التزعة الإإنسانية 


في سنة ۱۹٤٩‏ طرح على هيد جر هذا السؤال: هل بالاإمكان إعطاء مضمون جديد للنزعة 
الأنسانية؟ وكانت رسالة في النتزعة الإنسانية جواباً عه . وهذا النص الذي كتبه هيدجر بإيحاء من 
اج راا سا د ماه ی ر وبشكل غير مباشر» في النقاش الفكري الذي أثير 
حول حاضرة جان بول سارتر«الوجودية . . . نزعة إنسانية» المنشورة في السنة نفسها . کایعتر» 
بالمقارنة مع نصوص أخرى سابقة عليهء أهم نص يقدم فيه هيدجر شرحاً مستفيضاً للإشكالية التي 
تهت تہتم بها فلسفته» وهو محتوي › فضلڈ على تأویله الذاتي أو الشخصي لفلسفته» ٠‏ على ججموع المبررات 
ET‏ الإنسانية كا يعينْ» من ناحية آحرى» معام تجربة فلسفية خحاصة» 
يقول عتا إنها أساسيةء وأنها وحدها تعير عن التوجه الحق للإنسان. 

ولقد عبر هيدجر» في مستهل إجابته عن السؤال السابق» عن فكرة أنه يستشف من السؤال في 
حد ذاته» ومن كيفية صياغته» رغبة مضمرة للإحتفاظ بكلمة النزعة الإنسانية» ویتساءل هل يعد 
ذلك حقاً أمراً ضرورياً. وبعد ذلك شرع في نقاش تفيكيكي للنزعة الإنسانية مصطلحا ومضموناً: 
Li‏ المصطلح فقد انتهى في شأنه إلى تقرير مبداأ التخلي عنه لأنه صار مبتذلاً . وأما الضمونء فلأنه لم 
يعد جيل في نظره إلى ما يؤسس ماهية الإنسان الحقة فقد خلص بصدده إلى نتيجة تقضي بتغيبره 
واستبداله مضمون آخر على ضوء ما ستقوله فلسفته :الحاصة عن «حقيقة الوجود, ' 


)1( النص »عبارة عن جواب هيد جر على رسالة Beaufret‏ .[ حول علاقة فلسفة الورجود بالنزعة اللإنسانية . وقد نشر في 
السنة نفسها كا أشرنا إلى ذلك سابقاً . ويلاحظ أن هيدجر قد حرص في الطبعات الأولى على وضع كلمة النزعة 
الإنسانية بين مزدوجتين . 


or 


وا لخطوة الأولى في نقد هيدجر للنرعة اللإنسانية تقوم في التأكيد على ضرورة التمييز بين أشكال 
النزعة الإنسانيةء على ضوء ما يلاحظ من تعدد واحتلاف في التصورات عن الإنسان. فإذا كان 
المقصود بالنزعة الإنسانية بصفة عامة» والكلام آنا ذلك المجهود الذي يعمل على تحرير 
ا ویکنه من استرداد كرامته وماهيته الحقة» فمن المعقول جداً أن تختلف النرعات الإنسانية 
بقدر ما يوجد هناك من تصورات عن خرية الإإنسان وعن ماهيته (ص .)٤4‏ ولكن هذه الصعوبة لا 
توقف هيدجر» فيسترسل في القول» بأن من الممكن إرجاع جميع التصورات العامة عن ماهية الإنسان 
إلى صنفين : صف ٽاريخي ٠‏ وصنف نظري . 
تتاسس النرعة اللإنسانية التاريخية على فكرة العودة إلى الماضى ؛ وإلى الأصول القدية» وخاصة 
منها التراث اليوناني والروماني . وذلك قصد بعثه وإحيائه . والاستعانة به من أجل تكوين تصور جديد 
عن اللإنسان» يؤمل فيه أنه بجسد الآصالة عينهاء وکن آن پتخذ کنموذج لاإقتداء به في الحاضر.. إا 
في عمقها طموح وإرادة لصياغة مفهوم عن اللإنسان»ء انطلاقاً من لحظة تارخية ماضيةء وذلك لغابة 
مواجهة لحظة تاريخية أخحرى راهنة . في النرعة اللإنسانية الثاريخية تتحدد ماهية الإنسان اساساً من 
خلال تصوز معاصر عن الثقافة الماضية؛ من خلال العلاقة بين عوالم ثقافية ختلفة: حاضرة 
وماضية» قديمة وحديثة . 
ولکن هذه المحاولة للعودة إلى تراث الماضي الإنسافي وإحیائه» وتلك العلاقة التارغية بعوام 
تاريخية ماضية من أجل مواجهتها بالحاضر» لا تشكل دائ ذلك المظهر المميز الأساسي للنزعة 
الإنسانية؛ فهناك أشكال أخرى من النزعة الإنسانية لا يكن التأكيد بصددهاء بأنها تبدي رغبة ما في 
العودة إلى ثقافة ماضية› وهي غالباً ما تقد الاضي والحاضر معا وتنظطر إليها بعین مستاءة وغرر 
راضية› وتتطلع بالأحرى إلى المستقبلء الذي تمل أن تتحقق فيه ماهية اللإنسان باعتبارها مشروعا 
غير تام أو جاهز؛ مشروعاً لا يتوقف عن التحقق بفضل نضال اللإنسان (الفلسفة الوجودية مللا 
وكذلك الاركسية). ويطلق هيدجر على هذا الشكل من النزعة الإنسانيةء اسم النزعة الإنسانية 
النظرية؛ لأنه يئشىء تصوراً ابا عن الإنسان وعن طبيعته» وذلك عن طريق التأمل اللظري . 
والعقلاي. 
وسواء کنا أمام النرعة الإنسانية «التاريخية» أو أمام النزعة الإنسانية «النظرية»» فنحن في كلتا 
الحالتينء إذا ما بقينا في جال نحليلات هيدجر» أمام تصورات عامة عن الإنسان» وعن حريته وعن 
مصيره؛ أي مام تصورات ميتافزيقية » تفترض بكيفية مسبقة معرفة عامة بماهية الإنسان. هناك إذن 
قاسم مشترك بين جيع أشكال النزعة الإنسانية» مهما تعددت الاختلافات فيا بينها حول مسالة تصور 
ماهية الإنسان: إا جميعها تفسر الاإنسان. انطلاقاً من تأویل ثابت للطبيعة وللعالم وللتاريخ . وبعبارة 
هيدجر نفسه: إا لا تخرج عن جال تأويل الوجودء ولا تحقق تلك القفزة من الموجود إلى الوجود 
(ص »)١١۹‏ وكل تحديد لاهية الإإنسان «. يقضمن بكيفية مسبقة تاولا للموجود» ولا يطرح 
السؤال المتعلق بحقيقة الوجود» فهو ميتافزيقا» (ص .)١١‏ 


وإذا كان هيدجر يلح كثيرأً على أن تيز فلسفته عن كل نزعة إنسانية» وعلى ألا توصف بأنبا 
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نزعة إنسانيةء فهذا موقف يكن أن يفهم مغزاه» كا أوضحنا ذلك سابقاً» في سياق دعوته إلى تجاوز 
الميتافزيقا : لا جب أن يغرب عن بالنا أن النرعة اللإنسانية في جميع أشكالهما هي «. . . تفكير من وجهة 
نظر ميتافزيقية» (ص .)۸٥ ۰٥۱‏ وهي بصفة خاصة تفكير «من وجهة نظر ذلك الشكل الحديث 
للميتافزيقا الذي أصبح يتمحور كله حول الإنسان» والذي ارتقى بالإنسان إلى أن جعل منه 
8 ذا توجد في مرکز جمیم العلاقات» كا يؤكد ذلك في ص ۸٤‏ من المناهات» والمقصود هنا 
«ميتافزيقا الذاتية» : أي ذلك النمط من التفكير الفلسفي الذي أصبح › ومنذ دیکارت › مهیمناً على 
الفكر الحديث برمته . 

يؤكد هيدجر أن عصر النزعة الإنسانية الحديثة» أو عصر «میتافزیقا الذاتية»» قد بدأ مع 
ديكارت بالذات» وإن كانت عملية أنسنة الوجود والتفكر فيه انطلاقاً من الموجودء وقده على مقاس 
الذات» ترجم ا تلك الفترة الي انساقت فيها الفلسفة اليونانية إلى نسيان حقيقة الوجود» کا تم 
التفكبر فيها حدسیاً من طرف بعض الفلاسفة القبسقراطيين. وفي هذا السياف ذكرنا سابقاًء بان 
هرر يتر افلاطوت الأب الأول لكل نزعة إنسانية ؛ وأن بروز هيمنة الذات في «الأزمنة الحديثة» 
ليس سوى إثار لما تم بذره في الفلسفة» من طرف أفلاطون وبعده أرسطو. 

ماذا يعني من قوله بأن فكر وفلسفة «الأزمنة الحديثة» يعد انتصاراً ميتافزيقا الذاتية؟ 

من المرجح جداً أن يكون قصده من ذلك التأكيد على أن المعرفة الفلسفية في ذلك العصرء كانت 

تنطلی من الإإنسان وتعود إليهء وپأن الإهتام الفلسفي قل ترکز» ومنل دیکارت على الأفل› حول 
الإنسان كذات» ول يعد يلتفت إلى باقي الموجردات إ9 من زاوية علاقاعپا بالانسان الذي أصبح 
المصدر الأول» والأصل النظري الذي تستمد مئه الأشياء وجودها وموضوعیتها. وفي مضار هذا 
التأويل الحاص لفكر الأزمنة الحديثة يتحذ نقد النرعة الإنسانية عند هيدجر شكل تفكيك وتقريضس 
لظاهر الحداثة» التى ليست سوى نتيجة منطقية لإزدهار ميتافزيقا الذاتية(٠.‏ 

ويبدو أن التساؤل حول فكر «الأزمنة الحديثة». كان بالنسبة ميدجر مناسبة للدخول في حوار 
حاص مع من يصفهم بالفکرين ذوي النزعة الإنسانية» حوار يستهدف بالأساس تفكيك التصورات 
«الميتافزيقية» عن الوجود وعن الإإنسان» الحاملة بها أنساقهم الفكرية. وقد لا نجانب الصواب إذا 
خا اطررنحة ميجر فتهت الطرو القاذاة :إن مفكري الأزمنة الحديثة ؛ كلهم وبدون أي استثتاء 
من ديكارت إلى نيتشه» وحتى مفكري عصر التقنية» قد أولوا الوجود كتجل في صورة الذاتيةء 
وصاغوا تأسيسا على ذلك» تصورات ذاتية عن الحقيقة» وعن ماهية اللإنسان. وهكذا يكون جيع 
أولك الفلاسفة» مها تعددت مشاربهم ومقاصدهم» مواصلين لنفس الإشكالية التي طرحها 
دیکارت . 

وقد حلل هيدجر أطروحته هذه في مواضع متفرقة من كتاباته » وبصفة حاصة في الجزء الثاني 
من كتابه نيتشهء وي المقالة التي تحمل عنوان «تجاوز الميتافزيقا»» وبشكل بارز في الفصل الذي 
يحمل علوان «مرحلة التصورات الكرى عن العام» من كتابه المتاهات. وقد تبين لناء من خلال 
دراستنا لتلك التحليلات» أنبا تكاد تنفرد وحدها ذا التأويل المتميز لفكر الأزمنة الحديثة» نقول 
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. لأن المغكر الفرنسي ميشيل فوکوء سیتبنی صيغة أخحرى معدلة للتأويل عينه. ويساعدنا 
a i‏ على الوقوف على نوعية الحوار الخاص» الذي يقيمه هيدجر مع مفكري تلك الحقبةء 
وهو حوار کا سیتضح لاحقاًء یسعی إل ا عا هو «مسكوت غنه» من عناصر الذاتية» 
والنزعة الإإنسانية» ف فکر کل وا۔حد من ھؤلاء ثم بعد ذلك تفکیکه وتقويضه . 
والظاهر أن تأويل هيدجر لمفكري «الأزمنة الحديثة» کان مليئاً بالتعسف. ولا نستغرب آنه 
قوبل بتحفظات كثرة من قبل المتخصصن في تاريخ الفكر والفلسفةء الذين رأوا فيه تزييفاً وتحريفاً 
للمقاصد الأساسية للمفكرين الذين اهتم بهم ). والئيء نفسه يکن قوله عن مدلول «الأزمنة 
الحديثة» في خحطابه الفلسفي › الذي يصعب اللإدعاء بصدده أنه یلقی ترحیباً کبیراً عند امهتمين بعلم 
التاريخ . ولا یری هيدجر في ذلك أي مدعاة للإستغراب. فاهية التاريخ ۾ لا يمكن أن تتحدد أو تدرك 
من خلال المقولات التاريخية أو الاجتماعيةء أو الاقتصادية e‏ . وجميع المحاولات لفهم 
«الأزمنة الحديثة» بالإحالة إلى ظهور نط اقتصادي أو اجتماعي معين» أو نو التفكير العقلاني والعلمي 
أو حدوث تحول حاسم في التشكيلة الاجتاعية؛ جيع تلك المحاولات تخطىء هدفها لأن التاريخ 
الحقيقي «لا يمكن أن يفسر إلا انطلاقً من القاعدة الأنطلوجية . . . أي انطلاقا من حقيقة الوجود»! 
و(عصور العالم» لا يكن أن تحدد بأية واحدة من المقولات السابقة؛ ولكن فقط بالكيفية التي يتعين با 
الموجودء وتذكر من حلاطما ماهية الحقيقة . إن التغيرات التاريخية الكبرى في فهم الوجود» تلعكس في 
الميتافزيقا قبل كل شيء! . 
يقول هيدجرفي ص |۸ من كتابه المتاهات : «. . . إن مايميزالأزمنة الحديثة. . . هوكون 
العام أصبح صورة مدركة ومتمثلة» . ونفهم من هذا اللص» أن الخاصية الرئيسية التي تطبع العصر 
الحديث »هي أن .الوجود أضی يتعین من خحلال» وبواسطة تمثل الاإنسان له ؛ بحیٹ ان الموجود يعد 
يو جد قا إلا بمقدار ما يتحدد من طرف اللإنسان في التمثل ؛ صار التمثشل 0١‏ 6۵۸۲م 2ا هو 
الكيفية الوحيدة لإدراك الأشياء؛ وغدا من المحتم على كل شيء أن يحضر ويئل أمام الذات 1e‏ 
زوء ويتحول إلى موضوع بالنسبة إليهاء حت يعترف له بالوجود. 
على المستوى الفلسفى» تنميز بداية «الأزمنة الحديثة» إذن» بالقطيعة المتمثلة في ظهور فلسفة 
الوعي عند ديكارت. لقد تحولت الحقيقة في تلك الفلسفة إلى يقين للذات: وحده ما هو متمثل 
ومدرك كفكرة واضحة ومتميزة» يحمل علامة الحقيقي » ويتلخص ذلك التحول في عبارة بركلي 
eyاBerke‏ الشهيرة: الوجود إدراك . وكنثيجة هيمنة التمثل كوسيلة وحيدة لاإدراك وللمعرفة» 
سیصبح العام عبارة عن رؤية للعا لم Vision du monde‏ , لقد بقيت وصاية الأنسان على الوجود 
متعخفية في شكال فكرية شتی» مها بالأحص شكل «كائن أسمى»» مها تباينت التسميات التي 
أعطیت له: الله الحوهرء الفكر الطلق إلخ.. ولکن تلك الوصاية آبانت عن وجهها الحقيقي 
مع ظهور الكوجيتو اللحديث»› الذي يمكن القول 8 ليس مطلقاًء وإنغا ينتمي إلى ذلك العصر 
الفلسفي الذي أصبح العام فيه غا ولوحة أمام الذات. هذا هو تأويل هيدجر على أية حال . 
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وحسب هیدجر داتاًء فقد حققت فلسفة «نسيان الوجود» ا کبیرا مع دیکارت» عندما تم 
في مذهبه الفلسفي » ضرف النظر عن علاقة الإنسان بحقيقة الوجودء وتحول الاهتمام إلى تناسق 
تمثلاته حول الوجود. وابتداء من تأويل ديكارت للإنسان كذات يتعين عندها « . . . الموجود كتمثل » 
والحقيقة كيقين للتمثل»» كا كتب في ص ۸4 من المتاهات. ازدهرت الميتافزيقا كبحث عن كائن 
أول يكون الأساس والنموذج لكل واقع » وانتصرت على شكل فكر أصبح الإنسان من خلاله «مالكاً 
للطبيعة وسيدا عليها»» يعطي لکل کائن حقیقته وقوامه» ومحدد له مکانته في عام أصبح ينظمه 

خت أحذافة و مشاريعة. لقد کان يكارت مت اول ميجن مجلا للأزة ادر وذلف 
بفضل النزلة الميتافزيقية المركزية التي حص با الإنسان كذات واثقة بنفسهاء وبوعيها وعقلها. 

وكأننا هنا أمام ما يشبه تلك «الطفرة» التي سيتحدث عنها فوكو في الكلهات والأشياء» عند 
وصفه لابستيمي الحداثة في سياق تأريخه «الأركيولوجي» الخاص للثقافة الغربية» مع فارق أن 
«الطفرة» الي تميز «الأزمنة الحديث» بالنسبة هيدجر تبتدیء مع دیکارت ,. يقول هيد جر: (. . .إن 
عمر اللإنسان الحديث لا يكاد يتجاوز ثلائة قرون»'٠.‏ إن الميلاد الفلسفي لاحنسان باعتباره ذاتاًء 
يتزامن مع ذلك الحدث الفكري الذي ارتقی بالإنسان من عرد کائن» إلى ذات وسط الموجودات 
والموضوعات» وجعل مله مقياساً لکل شيءء وصانعاً للمعايير وللقيم : لقد أصبح اللإنسان ذاتاً 
مفكرة وواعية» عندما صار يملح الوجود للأشياء من خلال تفکره فیها ونمثله ها؛ عندما أصبح 
العام صورة مدركة ومتمثلة» ولوحة حاضرة» وماثلة أمامه . 

وهكذا تكون فلسفة ديكارت» بإقرارها للذاتية كمبدأ وكأسس لكل ما هو موجود. وللوعي 
الذاتي كحكم وحيد على الحقيقة» قد سامت في وضع الإنسان في مركز الكونء وبالتالي في تغيير 
نظرته إلى الأشياءء معلنة بذلك عن نشأة وظهور المدلول الحديث للذات البشرية المالكة لزمام أمرهاء 
الذات الشفافة التی تسعى إلى استكشاف کل الخفایا والأسرار» وال بسط سیطرتہا على کل شىء . 
هكا إذن تكن فلسفة ديكارت بداية لخر الترعة الإساية ادي الى قلخن ف :ذلك 
التأويل الفلسفي لاإنسان؛ الذي يفسرء ويقيم كلية الموجود انطلاقاً من الإنسانء وفي اتبا 
الإنسان». ومنذ ذلك الحين سيصبح الأساس اللزم للمعرفة وللفعل هو: عقل الأنسان وقوانينه ؛ 
والواقع المنظم بواسطة تلك القوانين؛ ومبدا التفتح والتطوير الكامل لقدرات الإنسان. .. وهدف 
السير بالبشريز في طريق ألتقدم . . 

لقد ارتقت النزعة الانسانة ال بالإنسان إلى مرتبة السيد المهيمن الذي يخضع العام في 
فكره عن طريقى التمثل ؛ وتلك الذات التي نصبت نفسها ی مركز العام باعتباره موضوعا لمعارفهاء 


(۱) من نص لارتن هیدجر» في حاضراته موسم ۱۹٤۳(‏ - ٤٤۱۹)ء‏ لم ینشر إلا بعد وفاته بثلاث سنوات» أي في سنة 
4 . انظر ص ۳٦۱‏ من مجلة L71۲‏ العدد الخاص بہیدجر (۱۹۸۳). ونلاحظ أن فوکو سیدافع عن 
الأطروحة. نشبها في الکلات والأشیاء (ص ۰۱۰ ۳۱۹» ۰۳۲۳ ۰۳۹٩‏ ۳۹۸). ولكن «ميلاد الإنسان» بالنسبة 
إليه لر يتم إلا في نباية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر. ولظة «الميلاد» تتحدد بفلسفة كائط . انظر 
الفصلين الألحيرين ص القسم الملخصص لفوکو في هذا الكتاب . 
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وجالً لفعالياتها. وتعاظمت أهمية تلك الذات بقدار ما غزت نظرعما الموضوعية الواقع واكتسحته 
بدافع الاهتام بالأشياءء ومعرفتهاء من أجل وضعها رهن إشارة الفعل البشري. وهكذا قادت 
ميتافزيقا الإرادة الإنسانية إلى عصر السيطرة على الوجود ككل؛ عصر التقنية الذي أسقط الإنسان في 
شکل جدید من «نسیان الوجود» . . . وأبعده عن ذلك النور الأساسى : نور «حقيقة الوجود» . 

اذا تعد الإرادة ذاتهاء في نظر هیدج ميتافزيقية؟ لأا تفضي حتاً إلى نسيان الوجود. ولأن 
القلغة الف تستمد عناصرها ومقومات خحطابا من الإشادة بالإنسان وبإرادته» تنظر إلى أفعال 
البشء وكذلك إلى الأحداث التاريخيةء كا لو كانت في نهاية المطاف مؤسسة على نوايا ومقاصد 
الذات. التي يعزى إليها دور العلة الفاعلة والمحددة. وهلا التأويل يفضي بدوره إلى إخفاء الظلام 
الكثيف الذي يكتنف الأحداث ؛ وذلك عن طريق إظهار الوظيفة التاسيسية للذات» وكأنما وحدها 
تکمن وراء کل ما محدث . . . وفي ذلك نسيان للوجود!. 

لقد احتلقت الذات. الفاعلة والواعية والمريدةء لنفسها في عصر النرعة الإنسانية الحديثة» 
مشاريع الاستحواذ وبسط النفوذ» ورسمت ها غايات بدت موضوعية وعملية : السيطرة على الطبيعة 
لتحقيق خير البشرية وسعادتها؛ التنظيم المحكم والمعقول للمجتمع وللسياسية من أجل ضبان الحرية 
للبشر. . . ولكنء يقول هيدجر» في مرحلة الأرج التي أدركتها «ميتافزيقا الذاتية»› آي مرحلة 
التقنية» اخحتفت كل الغايات لكى لا تبقى هناك إلا إرادة الميمنة من أجل الميمنة «. . .إن إرادة 
الإرادة تنفي كل غاية في حد ذاعباء ولا تسمح بأية غاية إلا باعتبارها وسيلة» ”. 

النزعة الإنسانية في ماهيتها «ميتافزيقية»» حتى في عصر العلم والتقنية » كا أن الميتافزيقا لا 
تنفصل عن النزعة الإنسانية. تلك هي الخلاصة الأساسية التي توصلا إليها من حلال تحليلاتنا 
السابقةء والتي تتكرر كفكرة رئيسية في الطاب الفلسفي الميدجيري . وعندما تطرح السؤال لاذا 
يكون من المقدر والمحتوم على النرعة الإنسانية أن تظل مشدودة إلى الميتافزيقا بأواصر لا تنفصم؟ 
يكون رد هيدجر: لأا لا تطرح السؤال المتعلق بحقيقة الوجودء بل ولأنما تحول دون طرحه» وتصر 
على نسيان الوجودء ولا تفكر في الاحتلاف الأنطلوجي بين الوجود والموجود. وفضلا عن ذلك كله» 
لأا مجمؤعة من الخطابات ترر وتوجه الفعل البشري ؛ وتحاول باستمرار إنتاج صيغ جديدة للجواب 
عن السؤال «ما العمل؟» . 

وتظل النزعة الإنسانية «ميتافزيقية»» على الرغم من محاولات الخروج من عزلة الذات 
ووحدتهاء نحو العام » ونحو الغير ونحو التاريخ . بل هي لا يكن أن تتحرر من الميتافزيقا بسبب تلك 
المحاولات ذاجاء التي تبعل منها مشروعاً فكرياً يؤول العالم من منظور الذات؛ ويبحث عن سس 
أولى لتبرير الوجود البشري وإضفاء صفات المعقولية والمشروعية على أعال الإنسانء وعلى فعالياته 
ومارساته» وتأآصیلها على خطاب أول. ويذكر هيدجر أنه قد تعاقبت على «عصور الوجود» شكال 
وصيخ عديدةء من تلك الخطابات المبررة للفعل البشري» تلاشت جيعها بالتدريج بعد أن استنفدت 
)١(‏ رسالة في النزعة اللإنسائية» ص ۱١‏ . 
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ما كان نما من طاقة على حث الفعل البشريء وحفزه على العمل الإمجابي والمادفء ومن بين تلك 
الأسس التي اعتمدتبا تلك الخطابات : «. . . العام المغارقء المخلء الله القانون الأخلاقي» سلطة 
العقلء التقدم تحقيق السعادة لأكبر عدد ممكن من البشر. الثقافة» الحضارة»'. 

ولرما أصبح في مقدورنا الآنء وعلى ضوء ما تقدم» أن نكون فكرة واضحة عن ذلك المعقى 
العائم الذي يعطيه هيدجر لكلمة «ميتافزيقا»» وعن الدلالة الي جب أن تفهم من دعوته إلى 
تجاوزها: فالكلمة تكاد عنده» ترادف جمیع المحارلات التي يقوم ہا الاإنسان» من خلال فكره 
وأشكال ثقافته» وعصور تاره » لإثبات وجوده واستثار إمكانياته العقلية في تنمية معارفه وعلومه؛ 
وني تحقيتق تطلعاته ومشاريعه» ولإعطاء مضامين إيجابية لحياته» ولوجوده مع الآخرين في المجتمع ؛ 
ولإثبات جدوى ومشروعية أفعاله. ولا يكن بتاتا القول هنا بأن نقد هيدجر للميتافزيقا ودعوته إلى 
تجاوزهاء يواصل المجهود نفسه الذي بدأته الفلسفة الكائطية. 

ذلك لأن هيدجر لا يسعى أبداً إلى تفسير «أوهام» اليتافزيقاء ولا حتى إلى التمييز فيهاء وبينها 
حسب درجة وهميتها بالنسبة للإنسان. والظاهر أنه غير مقتنع تماماً بضرورة التسليم ببعضها من 
أجل متطلبات الفكر العملي : أي من أجل تأسيس أفق للمعنى وللدلالة بالنسبة للمارسات البشرية» 
سواء في الحقل المعرفي والثقاني» أو في جال الأحلاق والسياسة. وهو لا يكترث تماما جسألة معرفة ما 
یکن أن يصبح واقعیاًء من تلك «الأوهام». بفضل الإمكانيات التي يوفرها تقدم العلوم» ونضج 
العقل البشري . إن دعوة هیدجر إلى تجاوز الميتافزيقا تضحّي بالتأكيد بالعلم وبالإيمان معأً. . . بل 
بالإنسان ذاته بوصفه منتوجاً للفكر الميتافزيقي» وذلك من أجل غاية واحدة هي الإقتراب ما أمكن 
من «حقيقة الوجود». بين نعرف أن نقد كانط للميتافزيقا قد تحقق» على أية حالء من منظور 
النرعة الإنسانية ذاتها! . 

يريد «فكر الوجود» عند هيدجر أن يقودنا» من خلال الدعوة إلى تجاوز الميتافزيقاء نحو عالم 
فكري يقول عنه إنه بخلو تماما من جميع الأوهام ؛ عالم فكري تتداعى فيه أسس عهد «التصورات 
الكرى عن العام»ء وزمن الإحالات إل المبادىء الحافزة والمنظمة للفعل البشري؛ عام فكري زاده 
الوحيد اللإنصات والاستجابة لنداء «حقيقة الوجود» . ذلك لأن e‏ ة «الفكر الأساسي» هي الارنقطاع 
تماما إلى التامل في تلك الحقيقة . هل سيتمكن هيدجر حقاً من التحرر تماما من لغة الخطاب 
الميتافزيقي و«أوهامه»» وهل سيسفر نداء العودة إلى الوجود عن شيءَ آخر» غير إعادة إنتاج صيغة 
أحرى لفكر البحث عن الأصل؛ والأزواج المبتافزيقية؟ . 


1 - عن منزلة السؤال «ما العمل؟». . فى فلسفة هيدجر 
واضح مما تقدم أن «الوجود» قد تلك فکر هیدجر» واستحوذ على .فلسفته کلهاء وکاد یکون 
فيها الكلمة الأولى والأخيرة. ألم يبلغ شغفه به إلى درجة التبتل والوجد؛ وإلى الحد الذي قاده إلى أن 
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يصرف النظر عن اقتراح فلسفة أخلاقية أو عملية» مشتقة من «فكر الوجود» نفسهء وأنساه على ما 
يظهر أن الفعل يعقد داثاً آمالا على نجدة الفكر؟ ورا حان الأوان بالنسبة ! لينا لأن.نتساءل عن منزلة 
السؤال «ما العمل؟» في هذا الضرب الغريب من الفكرء الذي اختار أن يتخذ كموضوع وحيد له : 
التفكير في «حقيقة الوجود» ؛ وفي ماهية الاإأنسان» انطلاقا من قربه وانتمائه إلى الوجود. 

وسؤالنا هو التالي : هل هناك. في هذه الأنطلوجياء التي تقول عن نفسها بأنما أساسية ؛ مكان 
ما لقيم عملية يتوجب على اللإنسان الإهتداء بها في سلوكه وأفعاله؛ مكان ما لقرار حاسم يكن 
للإنسان آن يلتزم به في حياته» وپتحمل وفقاً له» على عاتقه مسؤولية وجوده في العام مع الآخرين؟ 
ألا تطرح» وبإلحاح كبير» في هذه الفلسفة التي أزاحت الإنسان من المكانة التي صنعها لنفسه بين 
الموجوداتء ضرورة اقتراح أخحلاق ماء تنير له كيف يجب أن يجيا ويسلك؟ هل ستبقى فلسفة الوجود 
جرد تأملات نظرية عن الوجود. . . وعن الإنسان. . . أم ترى من الممكن أن تستخلص مها تعاليم 
قد تفيد اللإنسان في الحياة العملية؟(). 

ینصب تساؤلنا السابق کا يسهل ا وا صيغ طرحه» على نوعية العلاقة الممكن 
تصور قيامها بين النظر والعملء في فلسفة لم تتوقف عن التذكير ومنذ إرهاصاتها الأولىء بأنا إنا 
جاءت لتكدر صفو وراحة بال الفلسفة ؛ وتقاوم إغفاءة «نسيان الوجود» التي طالت» ولتفتح الطريق 
المفضي إلى تجاوز الميتافزيقا وإلى تفكيك النرعة الإنسانية . يتعلق السؤال إذنء با آلت إليه صلة 
الفكر بالفعلء في فلسفة أصبح الفكر فيها لا يعني إطلاقاً التأسيس العلمي والعقلاي للمعرفةء 
ولأشكال الحكم والتنظيم الاجتاعي» وللمبادىء والقيم الإنسانية. والفعل فيها لم يعد يتم بتاتاً 
بالإحالة إلى تلك الأسس. وتخلى فيها النقد عن إرادة تحقيق أي هدف آخر غير سحق جيع الأهداف 
التي يعطيها البشر لحياعهم")ء والتي تشكل مقومات التربة التي عليها تنمو وتزدهر آمال الإنسان 
وأحلامه. . تلك التي تشده بقوة إلى الحياة وإلى الوجود!. 

وتمدنا النصوص الميدجيرية بأكثر مما يكفي من الدلائل للتأكيد بأن فيلسوفنا وعلى الرغم من 
عدم تجاهله التام للسؤال «ما العمل؟»ء لم يعر أي اهتمام يذكر للمغزى الإنساني العميق للسؤال 
نفسه» بحيث أن ذلك المغزى ظل عنده في طي النسيان» إن م نقل غير وارد تماماً في فلسفته. وها هو 
نفسه يعلن (ص ٠٠١‏ من رسالة في النزعة الإنسائية) : لا يجب علينا أن ننتظر من الفكر الذي يريد 
أن يكون ذاكرة للوجود «توجيهات صالحة للاستعمال في الحياة العملية» ؛ ذلك لأن هذا الفكر «ليس 
نظرياً ولا عمليأً»» بل هو فقط فكر للوجود وني الوجود و«. . .لا شيء آخره. لا ينشد «الأثر أو 


)١(‏ إن هيدجر ل يغفل بالفعل عن طرح هذا السؤال» على الأقل في صيغته الأخيرة. (انظر ص ٠٤١١‏ و ٠٠١‏ من 
رسالة في النزعة الإنسانية) . ولكن الغاية من طرحه كانت هني تفكيكه بدوره» وإظهار عدم جدواه» وأنه سؤال 
ثانوي بالنسبة لفكر الوجود. أما في تلك الدراسات العديدة التي أنجزت حول مضامين الفكر الميدجيري» وخحاصة 
منها المكتوبة بالفرنسية أو المترجمة إليهاء فقد اهتدينا فقط إلى بحثين اثنين اهتها بهذا الموضوع مباشرة وبعمق . 
وسنحيل إليه) في الصفحات التالية . 

Reiner Schurmann, Le principe d'anarchie: Heidegger et la question de agir, Paris, Seuil 1982. (¥) 
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النتيجة» ولا يكن أن تكون له «امتدادات أخلاقية» . والسبب؟ يمكن الوقوف عليه من خلال ما كتبه 
في ص ١١۷‏ من النص نفسه: إن السؤال «ما العمل؟» ينم في نظره عن نمط مبتذل من التفكير 
أصبح صفة ملازمة لكل نزعة إنسانية ؛ مط من التفكير ينظر إلى الفكر نظرته إلى المعرفة وإلى الببحث 
العلمي» ويقيس بالتالي أمية عمل الفكر با ينجم عنه من إنجازات ناجحة على المستوى العملي؛ في 
حين أن «فكر الوجود» لا يعتبر المارسات والأفعال اللإنسانية سوى «متاهات» له حرج منہا إلا بالتخلي 
عن كل نزعة هادفة وإيجابية ؛ إلا بتحرير جميع الأفعال البشرية من الأهداف! أل يؤکد هيدجر» في 
ص ٠۲١‏ من رسالة في النزعة الإنسانيةء بان التفكير انطلاقاً من القيم » وفي اتجاه القيم» أا 
کانت» يعد (. e‏ قذف وتجديف يكن أن يتصور»ء في حق الوجود»! . 

لقد بات من قبيل المسلم به عند المهتمين بفلسفة هيدجرء وعلى الأاخص منهم أولشك 
الصرحاء ا وني ما یکتبون عنه أنه يتجنب عن عمد الخوضص في ميدان الفكر العملي» 
الأحلاقي منه والسياسي؛ وفي مناقشة أبعادهما التي تسمح بالتفتح على الآخرين» كا بمحرص على ألا 
يظهر في فكره آي اهتمام بمشاكل مثل العدالة والمساواة والديقراطية . إنه لا يتطرق إلى الفكر العملي 
إلا باقتضاب شديد» وفي حيطة وحذر. في سائر الأحوالء لا يقوم بذلك إلا داخحل السياق العام 
الذي يفكك فيه جميع القيم والأهداف بوصفها منتوجات ميتافزيقية . 

وحتى تلك المرحلة «الوجودية» في فكره» فقد انتهت. كا وقفنا على ذلك > إلى فشل واضح فيا 
بخص المسألة الألحلاقية. ٳڏ هي لا تؤسنس أية أخحلاق : فعندما یکشف هید جر للإنسان عن معفی 
وجوده» لا ينر له آي طریق یتوجب عليه اتباعه» ولا يرشده إلى أي نوع من الأعمال يجب عليه القيام 
بما؛ بل يكتفي بإبراز الطابع العبشي لوجودهء حقاً إن معاناة القلق الوجودي تعتبر في نظر هيدجر 
ضرباً من التحرر والخلاص . ولكن ذلك لا يعني بالضرورة أن تلك المعاناة تلهم حكمة عملية ما أو 
تشرع قواعد للسلوك : فالقلق الوجودي لا يشي إلى ء ولا يعين أي طريق يمكن السير فيه » ولا يؤسس 
ية أخلاق با لمعن الكانطي للكلمة؛ ووظيفته تلنحصر فقط في كشف حقيقة الإإنسان؛ وي جعله 
e‏ وبالتالی یتقبل إمکانیاته وشروطه! . 

ننس أن هيدجر»ء بعد المرحلة «الوجودية»ء صح يعتبر أن غاية كل ميتافزيقا هي دائاً 

TT‏ أولء انطلاقاً منه يكون العام متعقل وقاباد للسيطرة عليه ؛ ويحشر داخحل كلمة 
ميتافزيقا جهود وعاولات الفكر البشري من أجل إبجاد مبادىء وأسس للفعل البشري . أما غاية 
تفكيك الميتافزيقا كا استمر يواصلها هو ومنذ أكثز من نصف قرن من التفلسف. فهي نسف كل 
أساس نظري يكن أن تركن إليه حياة الإنسان» وتجد فيه مشروعيتها وأمنها وطمأنينتها. ومكتوب 
عند هيدجر أن «. . .ما هو أكثر أمية من سن قواعد (أخلاقية). يقوم بالأساس» ف ان يحٹ 
الإنسان عن منفذ يفضي به إلى حقيقة الوجود ليستقر فيها؛ ووحده ذلك الاستقرارء ينح ينح الشعور 
بالإرتكاز على دعامة متينة . إن حقيقة الوجود هي التي تعطي لكل سلوك عاده وسنده»(') . 


. ٠١١ رسالة في النزعة الإنسانيةء ص‎ )١( 
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الآن أصبح للتفكيك معنى آخحر يضاف إلى دلالته السابقة ؛ إنه يعني «تحرير» الاإنسان وانتزاعه 
من سر أفكار الأهداف والغايات التي تتناسخ في الفكر الميتافزيقي باستمرار. وفي عبارة 
ختصرة. . . التفكيك يعني نسف جيع الحسور الرابطة بين النظر والعمل . فعصر «فكر الوجود» صار 
يعلن بان وظيفة إنتاج وصياغة المبادىء الأولى لقيادة وتنظيم الفعل البشري قد استنفدت طاقاعہا» 
وأضحت تدور في حلقة مفرغة . وبذلك تكون فلسفة التفكيك قد وضعت حدا لكل بحث نظري 
عن مبادىء» وعن أسس للفعل البشري» وعملت على تصدع كل خطاب حول الأخحلاق والسياسة 
والارسات البشرية بصفة عامة. وحرمت الفعل من كل دعم نظري» ومن كل مبدأ جيل إليه 
ویستمد مله مشروعیته . لقد استأصلت ك] يقال» جذور السؤال «ما العمل؟». ولكن الظاهر أن 
ذلك لم ينع على أية حال من تولد إمكانية جديدة لطرح السؤال نفسه بصدد تلك الفلسفة ذاعا: «ما 
العمل» بعد الإنتهاء من تفكيك الميتافزيقا؟ ما هي المهمة الي تبقى ٠‏ بعد التفكيك» من نصاب 
الفكر وعلى عاتقه؟ يعترف هيدجر بأن جرد إثارة هذا السؤال عن هذه المهمة كاف وحده لإثارة 
الإاضطراب» وبث الإرتباك في فکر یاب آن کون ميتافزيقياً. . . ويرفض رفضاً باتاً أن تكون له صلة 
ما بالعلم). ` 7 

ولا كان هيدجر قد قلب مسألة الوجود على وجوههاء وتفحصهاء من سائر النواحي» مبديا 
ذلك الحرص المحهود فیه» على استبعاد کل ما يتوجس فيه أنه اقتراح لأخلاق. . . أو لقواعد للحياة 
وللسلوك. فقد بات من واجبنا الآن أن نسائل فلسفته عن مضاميا العملية» وأن نحاول تر متها إلى 
لغة الفعل على قدر الإمكان. ونستطيع القول في هذا المجال بان البعد الأخلاقي لا يكن اعتباره 
غاثباً ماماً في النصوص الميدجيرية » على الأقل على المستوى الضمني. فهيدجر الذي يفكر ضد 
الأخحلاق» يسمح بالتأكيد بان يتسرب إلى خطابه بعد أخلاقي . فعندما يقول بأن الانفتاح على «حقيقة 
الوجود» يتطلب التحلي بفضائل المفكر التي تتمثل في الجرأةء واليقظة» والاإقدام» فعن ماذا يتكلم » 
إن لم يكن عن قيم عملية وأخلاقية؟ . 

إن في فلسفة هيدجر ما ياثل التنكر والكبت للإشكالية الأحلاقية ؛ وفي الوقت ذاته عودة 
لظهور ذلك المكبوت في عبارات الخطاب التفكيكي . وليس القصد من لفت النظر إلى هذه العودة 
المتسترة واللخجولةء إلى لخة القيم والذاتية »في فكر هيدجر» هو انتقاد هذا الميل الذي نقر بأنه إنساني 
ويستحيل قمعه ائباً. وإغا أردنا بذلك الإشارة إلى سمة التناقض هذه التي تسم فكرا لا يتوقف 
عن التأكيد بأنه ضد الأخحلاق والنرعة الإنسائية! . 

هناك في فلسفة هيدجر» حسب رأيناء جواب ضمني عن السؤال «ما العمل؟» يكن أن 
يستخلص من النصوص التاخرة ؛ أي من نصوص ما بعد «المنعطف». إنه هو «إرادة عدم الأرادة»» 
آي الكف عن الإرادة وإبطال فعلها واختيار عدم الإحتيار كحل أوحد لتجنب الوقوع في شراك الفكر , 


M. Heidegger, «La fin de la philosophie et la tãche de la pensée», in Kierkegaard vivant, Ouvrage (9) 
collectif. Paris, Idécs, Gallimard 1966. p,181. 


Questions I, p. 78, 79, Cf, aussi, Luc Ferry... «La question de Véthiquc après Heidegger», in Les () 
Fins de "Homme, Paris, Galilée 1981. p.30. 
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العمل . مكتوب عند هيدجر أن الإنسان لا يوجد حقأء وبكيفية أصيلة» إل إذا كان مثل «الوردة يجيا 
بدون لاذا» ؛ إلا إذا اقتنع بضرورة مسايرة لعبة الوجودء والتخلي عن السؤال «لاذا» . والحياة «بدون 
لاذا» تعنى حياة خالية من الحافز» ومن المدف. ومن الخاية . . ذلك لأن الإنسان في أعمق آعياق 
وجوده. ٤‏ . حروم من الغاية ومن ادف . 

ويقوم هذا النمط الأخلاقي» الذي تقترحه فلسفة هيدجر في تردد وخحجل» على الدعوةء إلى 
التخلي عا يسميه بالكيانات اميتافزيقية المتعينة انطلاقاً من أصل أو من مبدأ؛ وفي اتجاه هدف أو غاية . 
وإلى مسايرة الأشياء وهي تحضر وتخيب. تدبثق وتختفي في عالمها العرضي والعابر. إن ترك المجال خراً 
للأشياءء يعني تحرير الفكر من ربقة الغايات والأهداف؛ لأن الفكر الأساسي يطلعناعلى أصل لا قرار 

له ولا غاية ؛ هو دائما باللسبة إلينا نحن البشر ذلك «الآخحر» الذي يتغایر باستمرارء بحیٹ لا کن 

الاعتاد عليه إطلاقاً: إن وجوداً بدون أساس» يستدعي بدوره فعلا بدون أساس!). 

والظاهر أن في هذا التخلي عن الإرادةء من درجات التعبير عن الاحتجاج والتمرد أكثر مما قد 
يوجد في أي مشروع «. . . لإرادة تنشد فقط الفعالية والحدوى»"). وأن في هذا النمط من الحياة 
يقوم الشرط الضروري للفكر «الأساسي» لكي ينمو ويتفتح › وبدونه يسقط الفكر حتاً ئي المآزق 
والمتاهات التي لا ا منا. بل إن الفكر «الأساسي» يستطيع» إذا امتثل هذا الشرط» حت تغيير 
العالم! كيف؟ . . . بتجريده للفعل من الغايات والأهداف؛ وبكشفه عن تبافت وأفول المبادىءء 
وبانحداره بنا في غياهب تلك الأغوار العميقة حيث يكمن لغز الوجود. و«كل| ازدادت كثافة الظلام 
الذي يكتنف تلك الأعماق. . كلا كان الوضوح الذي تعدنا به کبیراً ٤۵!‏ . 

ماذا يعني هذا الكلام؟ ماذا يعني كلام هيدجر عن «اليقظة» وعن «الانتباه» اللذين سيمكنان 
الفكر من الوصول إلى أبعد مدى في العمق» ومن الذهاب إلى أقصى ما تتساءل عله الميتافزيقا؟ ماذا 
تعني دعوة هيدجر إلى عدم الاكتفاء بالوقوف عند «جذور» شجرة الفلسفة كا تفعل الميتافزيقاء 
والتجرؤ على طرح السؤال عن طبيعة الأرض ذاتها التي تضرب فيها تلك الشجرة بجذورها؟ إن م 
تكن تلك الأقوال جرد استيهامات شعرية » فنحن على الأقل متأكدون في شأنها من شيء واحد: إن 
هذا المزيد من العمق الذي تدعونا إليه لا يكن اعتباره وعدا صادقاً من فلسفة هيدجر ببلوغ أساس 

. أو قرار ثابت! . 

ا الفلسفة - على الرغم ما تبديه وتعلنه من احتقار ونفور من الفكر 
العملي : الأحلاقي والسياسي - تقرح ضمنياً عل الأقل كيفية معينة للحياة» حكمتها تتلخص في 
الحياة بدون لاذا؟ إنها تعطي » عن طريق رفيع وملتو» إجابة عن السؤال «ما العمل؟»» حتى وإن كان 


)١(‏ وعبارة والحياة بدون لاذا» هي من عبارات القصؤف الان Johann Eckart‏ (۱۲۹۰ - ۱۳۲۷). انظر کتاب 
هيد جر : .109 - Le principe de raison, Paris, Gallimard 1962, p.108‏ 


Reiner Schurmann «Quc faire û la fin de la métaphysique» in L'Herne, 1983, p.305. (۳) 
M. Heidegger, «L'expérience de la pensé et Sérénité». in Question IH, Paris, Gallimard 19%6. () 
p.211, 212. 

Essats et Conférences, Op. cit. p.278. (6) 
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هذا الجواب لا يدعو إلى الخير من أجل مقاومة الشرء ولا إلى المحبة لمحاربة الكراهية» ولا إلى أي 
أنواع أخرى من السلوك لناهضة الظلم : «علينا ألا نفعل شيئاً. . . وأن نكتفي فقط بالإنتظاره 
ولأجل ذلك يتوجب ٫أن‏ نبطل عادات الإرادةهء «أن نبقی في حالة يقظة وتهي. . . للسكينة 
والطمأنينة» . 

لقد حکم على السؤال «ما العمل؟» في فلسفة هيدجر ألا يلقى جواباً إنسانياً واضحاًء وأن 
يظل معلقاً في الفراغ إلى أجل غير مسمى . وهذا لعمري» تعبير عن درجة قصوى من التشاؤم 
واليأاس» لعلها م تدرك من قبل . فقد عهدنا بالفلاسفة مختلفون في تأويلاتهم للوجودء وفي المبادىء 
والأسس التي يجب الإنطلاق منها لتنوير الفعل البشري وتوجيهه . ولكننا م نعرف حت الآن أنه يوجد 
من بین هزلاء» من توان بكل هذا العمد والإصرار» عن صياغة اقتراح لحواب ما عن السؤال «ما 
العمل؟».. بن فیهم نیتشه نفسه» وهو الأشد عداء للمبادیءٍ وللمیتافزيقا كا نعلم! لقد عبرت 
تلك الفلسفة جهراً عن أن السؤال «ما العمل؟» لا يعنيها كثيراً بقدر ما يعنيها إيقاظ الإإنسان من 
غفلة «نسيان الوجود»» وتذكيره بحقيقة الوجود. 

لقد تتبعنا حطوات «فكر الوجود» وهو يلتمس ا عبر حاولاته للتفكيسء أو بالأحرى 
للتكفير» عا آساه بخطيئة «نسيان الوجود» التي ارتكبتها «الميتافزيقا» كنزعة إنسانية» نتيجة لذلك 
التوجه الإ مجابي للفكر نحو الإهتمام بالإنسان» وبتدعيم ا على مبادیء وقيم» حټی لو 
كانت تلك المہادیء والقيم حاضعة باستمرار کم الواقع › وللنقد العقلاني المستلهم من التقدم 
المعرفي والعلمي . والخلاصة التي وقفنا عندها هي أن هذه الفلسفةء وفي جميع خحاولاعما للتكفير عن 
تلك الخطيئة ‏ لم مجالفها ا لحظ» إذ نها م تبارح خطاباً فلسفياً باعثاً على السأم» يتسم بضرب من 
الثرثرة حول الوجود في لباس التأمل الوقورء ودعو بدون كلل أو ملل إلى نبذ التفكير بالعقسلء 
وبالبادیء» وبالقيم مها كان مصدرهاء لأنها جيعاً من صنع الذات . وإلى تحويل اهتمام الفلسفةء 
من مستوى وجود الإنسان في العام ومع الآخرين» إلى مستوى الولع فقط بحقيقة الوجود! . 

ل يحالف الحظ فلسفة الوجود» والسبب يرجع إلى أا كانت تصطدم كل مرة بصيغة جديدة 
من «نسيان الوجود»"“ أي بصوت آحر لتلك الحكمة التي إ تصمت على مدى القرون؛ والتي لا 
يتوقف فكر الإنسان وثقافته عن تولیدها من جدید؛ ونعني بها ما عبر عنه الفيلسوف سبینوزا بقوله» 
إن فضيلة الإإنسان تقوم في تأمله في ا-لحياة أكثر نما تة تقوم في التأمل في اموت . ونضيف نحن أن تلك 
الفضيلة قد تختار إن الحال» حتى نسيان «حقيقة الوجود» التي يتكلم عنہا هيدجر» على أن 
تنقاد مع الدعوة إلى نسيان الإنسان نفسه. 


Heidegger «... Sérénité» Qutestions HI, p. 188. (0) 

(۲) حلال حوار أجري مم هيدجر سنة ۱۹٠14‏ بمناسبة بلوغه الثمانين» سثل عن العلامة البارزة الي يز في عصرنا 
الحاضر ما يسميه «نسيان الوجود»ء وكان جوابه «. . . إنها تتجلى في كون مسنألة الوجود التي طرحتها لم تفهم إلى حد 
الآن»! أنظر جلة 1۸1٥7۸۲‏ العدد الخاص بہیدجر (۱۹۸۳) ص .٠٤‏ 

(۳) سبينوزاء الأخلاق» الفصل الرابع» القضية رقم 1۷ . 
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النصل الشالت 


1 هل يتضمن «فكر الوجود». 


«. . . ليست المسالة التى تشغلنى هى وجرد الإنسان؛ بل هى بالأحرى مسألة الوجود 

ذاته . وهي وحدها المعروضة في الوجود والزمان» . 

Lettre le Martin Heidegger û Jean Wahl, Bulletin de la Société jrançaise dle 
philosophie, n" 37, 1937. p.193. 


لقد آہانت تحليلاتنا السابقة تصميم فلسفة مارتن هيدجر على تفكيك الأسس والدعائم النظرية 
للنزعة الإإنسانية . ومن أجل مواصلة تلك التحليلات وتعميقها نطرح الآن السؤال التالي : هل يصح 
أن توصف فلسفة هيدجر» على الرغم من مناهضتها المكشوفة للنرعة الإنسانيةء بأما قابلة لأن 
تحتضن وترعى بذور نزعة إنسانية حقة وأصيلةء مغايرة تماما للأشكال الميتافزيقية السابقة» کا تذهب 
إلى ذلك النصوص الفميدجرية ذاعها؟ . 

قبل الإجابة عن هذا السؤالء نتذكر هناء بعض ما كتب وقيل عن الفلسفة الأولى فيدجر 
المتضمنة في الوجود والزمان. لقد اعتبرت فلسفة «وجودية» تشکل منبعاً لتيار فکري وجردي 
معاصر»ء يتخذ من تعليل الواقع الإنسافي موضوعاً أساسياً له. وني هذا السياق» E‏ 
هیدجر إلى جانب أساء معروفة » تنتمي إلى ذلك التيار مثل كيركجارد» ياسبرز» وسارتر. . 
وغالباً ما كان يعطن» لتبرير هذا التأويلء الدليل التالي : إذا كان السؤال حول معفى الوجود عند 
هيدجر» محيل إلى سؤال آخر هو ما معفى وجود الاإنسان؟ وبالتالي «.. .ومن هو الإنسان؟»» فهذا 
يذل على أن تأويل معنى الوجودء يتأاسس في آخر المطاف» عند هيدجرء على نزعة إنسانيةء أو 
بالأحرى على شكل ذاتي من النزعة الإنسانية . ويعني ذلك أنه يوجد عند هيدجر بالفعل فكر إنسافي 
عن الإنسان قد تحرر من مصير الميتافزيقا لا آل على نفسه أن يفككها وأن يفضح عاها عن إدراك 
مغزى التناهى الأصل للإنسان. 

ولكننا نعتقد أن الجواب عن السؤال المطروح أعلاه لا جب أن يستنتج من جرد اجتهاد 
وتأويل» بل يجب الرجوع بصدده إلى فيلسوفنا نفسه. ها هو يسعفنا هذه المرة» عضدما يؤكد في 
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عبارات لا غبار عليهاء بأن «فكر الوجود» لا يكن أن يعتبر نزعة إنسانيةء طالا ظلت تلك النزعة 
تفكر من وجهة نظر ميتافزيقية؛ أي طال ما ظلت تہ تتم بالإنسان على حساب الوجود : تهتم به کذات 
وكإرادةء تضع نفسها في مركز الصدارة؛ وتتخذ من العام موضوعاً لمعارفها ومجالا لفعالياتا. لیس 
الاهتام الأساسي لفكر الوجود هو اللإنسانء بل هو الوجود ذاته «.. .إن فكر الوجود لا يتم 
بالمستوى الذي يوجد فيه البشر؛ بل بالمستوى الذي لا يوجد فيه إلا ا ذاته»! (رسالة في النزعة 
الإنسانية ص ٠۸ء‏ ۸۷). لم يعد هناك الآن أي التباس فيا بخص الجواب الممكن إعطاؤه للسؤال 
ارح ؛ فنحن آمام نص مضمونه یبدد کل غموض» ویہين بجلاء كاف بأن «الفكر الذي يعبر عن 
نفسه في الوجود والزمان» مضاد للنزعة الإنسانية» (ص .)١١‏ 

ولكن الحكمة تقتضي أن نتريث قليلا. . . فهیدجر لا يلہث آن يستدرك ويقول» بأن معارضة 
فلسفته للترعة الإإنسانية› لا جب ان یفھم منہاء آنا قد تتحول إلى ناطق باسم ما هو لاإنساني ؛ أو 
أن تصبح تبریراً لا هو لاإنساني . ويظهر أن الغاية من تلك المعارضة «نبيلة» » وهي ترمي إلى إعطاء 
النزعة الإنسانية معنى عميقاً وقوياً لا تستطيع أية ميتافزيقا حتى الآن الإفصاح عنه» «... مع 
تارخياً يكون أقدم من أقدم معنى يكن الوصول إليهء مها تراجعنا إلى الوراء» 5 ۷( 
المعارضة تعني إذنء انفتاحا على آفاق فكرية آخحرى تختلف جذریاً عن تلك التي عودتنا النزعة 
الإنسانية التقليدية الحياة في آجوائها. 

إذا کنا قد تأكدنا سابقاً من أن تاملات هيدجر المفككة للازعة الإنسانية تصب هي الأخحرى في 
فلسفة «موت الإإنسان» المزدهرة في الفكر المعاصرء أو بعبارة أدق؛ إنها ذاتهاء فر اة المنابع 
الرئيسية لتيارات تلك الفلسفة» | ٳِذ هي التي آخحذت زمام المبادرة» ومنل الثلائينات› للدعوة لل إلغاء 
الذات؛ فإن المفارقة 8 تثار أمامنا الآنء هي أن «موت الإنسان» - اللإنسانيء أو الميتافزيقي - 
صارت عند هید جر تہ تہشیراً بہزوغ فجر فکر جدید وأصیل عن الإنسان! وما کتبه هیدجر في صفحات 
شهيبرة من رسالة في النرعة الإنسانية» يوحي بقوةء بأنه إنما ينتقد النرعة الإنسانية باسم الإنسان 
نفسه؛ وباسم ماهيته الحقة والأصيلة . وكأن هيدجرء وني اللحظة ذاتما التي يحاول فيها الابتعاد عن 
التزعة الإنسانية » يكون أقرب ما يكون إليها وإلى التشبه بلختها. حت يخيل إلينا وكأن مصير القطيعة 
الجذرية مع الميتافزيقا لا يتحدد إلا من خلال الرهان على شكلين متباينين من النزعة الإنسانية» لكل 
ما تصوره الخاص عن الإإنسان(. 

وما عساها تكون معالم تلك الآفاق الفسيحة التي تعد الإنسان بالآيات وبالعجائب» إذا ما 
أصغی پفکره إلى (صوت الوجود»؟ وما هو مضمول ذلك التصور العميق لاهية الإنسان» الذي 
يوصف بأنه أصدق تعبيراً عن إنسانية الإنسان الحقة » من كل ما حاولته الميتافزيقا حتى الاآن؟ يتحدد 


Mikkel Borch-Jacobson. «Les commencements de Phomme» in Les Fins de Phomme, op, cit. (1) 
p.64, 65. 


- ونذكر في السياق نفسهء أن المغكر دريدا الذي حذا حذو هيدجر في فلسفة التفكيك. يزايد على التفكيك الأنجم 
للميتافزيقاء ویعتر ما آنجزه هيدجر ف هذا لمجال غير کاف» إِذ له تزال آثار الفكر الميتافزيقي ظاهرة ف تبیه 
لصيغة أحرى من صيغ النزعة الإنسانية . وحسب هذا التاويل يكون هيدجر نفسه آنحر فيلسوف ميتافزيقي ! . 
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ذلك المضمون أول وأخيراً ني التفكير في إنسانية الإنسان انطلاقاً من قربه من الوجود (ص .)١١١‏ 
وفقطٍ عندما تعرف ماهية الإإنسان من زاوية تبعيتها ل «حقيقة الوجود» يعلى من شأن الإنسان ویکرم 
تكرماًء ومحظى باحترام أجل وأسمى من كل ما خحصته به النزعة الإنسانية حت الآن! ول يعد سراً أن 
حطاب هيدجر عن علاقة الإنسان بالوجودء يتحقتق من خلال لغة حريصة جداً على تجنب كل فكرة 
عن حصوصية ما قد يتميز بها الإنسان (الوعيء العقلء الإرادة الحرية. . . مثلاا)» إذ الخاصية 
الماهوية للإنسان هي تلقي هبة الوجود. 

لیس بقدورنا آن نسلم ميدجر ولريديهء بأن هذا الإعلاء من شأن اللإنسانء الذي ما بعده 
إعلاءء يكن أن يكون مفهوماًء على المستوى الإنساني بالطبع» بنفس القدر من اليسر 2 
يتظاهرون باهم يفهمونه به . وكيف السبيل إلى ذلك. وهيدجر يضن علينا في أحرج اللحظات» با 
يکن أن يساعدنا على إدراك المعثى الذي يقصده بعبارة «حقيقة الوجود»» ولا يسعفنا بتعريف ها 
يحترم فيه الشروط الدنيا لحناصر الوضوح؟ بل إنه على ما يتأكد بقوةء لا نیشم كيرا بان يبذل جهوداً 
في هذا الاتجاهء ويفضل البقاء متحصناً في اللغة ك «مسكن للوجود» ؛ وبالأحرى؛ في قلعته اللغوية 
كإقامة دائمة للخموض. يتلفظ بين النص والنص والمحاضرة والمحاضرة» بترتيلة من الكلات المبهمة 
عن «حقيفة الوجود» لا تكاد تختلف كثيراً عن أسلوب التعاويذ والطلاسم')» حت ليبدو أن فلسفته 
هي التي تحتكر لوحدها حق فهم وتأويل تلك الحقيقة ء التي فشلت في الإمساك با سائر المذاهب 
الفلسفية السابقة. ۰ 

ولكننا لا نترك لليأس منفذاً إليناء وسنحاول قدر المستطاع تخطي سياج تلك العتمة التي يحاصر 
بها الوجود في فلسفة هيدجرء من أجل فك بعض ألغاز تلك الطلاسمء واستكشاف ما يراد قوله 
والتعبير عنه من خلال عبارة «حقيقة الوجود» . ولا بأاس» من أجل هذه الغاية من إلقاء نظرة خاطفة 
على أهم الإنتقالات ذات الدلالة في حطاب هيدجر حول مشكل الحقيقة بصفة عامة. في المرحلة 
«الوجودية» من تناول هيدجر مذا المشكل؛ أي في الوجود والزمان» » نجده ينتقد إشكالية الحقيقة 
التي تتمحور حول قضية الإحالة ء١٠١۸6۴6‏ إلى مرجع أو إلى سند وأصل . ويقترح قراءة جديدة 
لكونات الحقيقة من وجهة نظر المعفى فقط . ولكن المعفى ذاته» يظل في سائر الأحوال باللسبة 
إليهء ا على معنى وجود الاإنسان ومسنداً إليه؛ أي أن وجود الاأنسان» أو واقع الوجود 
الإنسانيء أضحى هو الأصل بالسبة لحميع المعاني والظواهر . 

أما في تلك الدراسة الشهيرة التي تحمل عنوان «حول ماهية الحقيفة»» التي كتبت سنة ۱۹۳١‏ › 
ولکنہ ال تنشر إلا سنة ٤۳‏ ۱۹ ؛ والتي يعت برها بعض النقاد بمثابة الخطوة الأرللى نحو ذلك «المئعطف» 
الحاسم في فكر هيدجر الذي تحدثنا عنه في السابق» . . . فإننا نجد هيدجر يعرض نقدا يفكك فيه 
ممهوم الحقيقة كتطابق» وكإرجاع إلى الأاصلء وكإحالة إلى شيء. . . وني الوقت ذاته يقترح قراءة 
للحقيقة كإنكشاف ۲٣٠٣”#ازهv-۵6‏ . وقد بدا أن هذا التصور الحديد للحقيقة يسمح بإلغاء إشكالية 


Pierre Trotignon, Heidegger, Paris, P.U.F. 1974. p.43. (» 
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الإحالة تماما . وحتى يطمئن هيدجرإلى استحالة إمكانية تجدد أسثلة الإحالة : ماذا ينكشف في عملية 
الإنكشاف ذاتما؟ فإنه يسارع بتعريف الإنكشاف أساساً بعدم الإحالة؛ فالحركة الخاصة لانكشاف 
الحقيقة ماهيتها تقوم في استحالة كل إمكانية لاإحالة إلى شيء ما... آي أن الماهية الجديدة 
للحقيقة . .. هي آنا ل تعد تحيل إلى أي شيء!( . 

وي المقالة المعنونة ب «اهوية واللإخحتلاف» .)۱۹٥۷(‏ يعاود هيدجر الكرة تلو الكرة» في 
حاولات دؤوبة» من أجل التفكيك النہائي لعادات التفكير بألفاظ المرجع والإحالة» حتى يتمكن 
الفكر من التعحرر من آفكار الهوية» ومن الانفتاح التام على الاختلاف. لقد اقلبت الحفيقة كحضور 
وهوية . . إلى الحقيقة كتعدد واختلاف. وبصفة عامةء يكن القول بأن فلسفة هيدجر بعد 
«المنعطف» أصبحت أكثر نزوعاً إلى إلغاء فكرة الإحالة والأصل» وتبنت أسلوباً أخحر يتشبه بلغة 
هراقليطس. الفلسفية. ولعل عبارة «الحقيقة كإنكشاف. . . واخحتفاء» أوضح موذج عن ذلك 
الأسلوب. 

إن «حقيقة الونجود» عند هيدجر»ء هى إذن «انكشاف . . . واختفاء»؛ بل هي› في العمق» 
اختفاء فقط : «تقوم الماهية الأصيلة للحقيقة داثاً وأبدأًء في الظلام الذي يلف أصلها ويغمره»” . 
ذلك لأن الوجود یکتم حقیقته عنا ولا يبوح با أبداً. وأقصى ما يرجى الوصول إليه ومعرفته عنہاء 
لیس شیا آحر غير ذلك «الإختفاء ذاته» . وبعد الوقوف على هذه النتيجة الباهرة لتاملات «فكر 
الوجود»» في الحقيقة التي يريد أن يؤسس عليها ماهية الإنسان الحقة» ألا يصبح من المشروع القول» 
بأن المسعى الأخير هذا الفكر هو رعاية سر تلك الحقيقة؛ أي إحفاء وحراسة ما هو ختف أصلا 
والتستر على لخز ذلك المنفذ المفضي. . . إلى لا شيءء عن طريق الكتمان التام؟ ولكن من حسن الحظ 
آن الفيلسوف إنسان قبل کل شيء» وهذا يعني من هم ما یعنيه» أن له» ومه| داعبته» وراودته 
أحلام آنه مفكر أساسي» -حظات ضعفه البشري التي تكشف أنه لا يطيق حمل ذلك السر الثقيل إلى 
ما لا خهاية له فيبوح هنا وهناك» بين ثنايا السطور والعبارات» با يكن أن نستشف مئه ونقرأً فيه بأن 
«حقيقة الوجود» هي مرادف آخر للموت. . . وللعدم» وتعبير عن ذلك اللإخحتلاف الأنطلوجي 
الجذري بين الوجود والموجودء الذي لا يكن قهره ولا تذليله! . 

ل يعد يساورنا الآن شك في أن هذا التأويل الميدجيري للحقيقة ؛ الذي أسفر عنه تقويض 
تاريخ الميتافزيقا و«نسيان الوجود»؛ والذي يدعو هيدجر من خلاله إلى التفكير في ماهية الإنسان» ‏ 
ویقترح تعریفاً هما انطلاقاً منه» لا یرید أن یرتبط بعالم الإنسان» لأنه عابر ومتجاوز» ولا أن کون 
حاملا لدلالة هادفةء لأا «ميتافزيقية» . ولا أن محيل إلى ما أثار فضول البشرية على امتداد حقبها 
وعصورهاء من ظواهر الحياةء وخفايا الطبيعة» وأسرار عالم الإنسان ذاته. وولد فيها دهشة 
الفلسقة» وجعلها تخطو بالتدريج » عبر طريق شاق وعسير» من سحر الأسطورةء إلى جاذبية العقل» 


P. Livet, «La référence et la différence», in Etudes philosophiques, n° 3, 1981. p.310, 318. (1) 
Heidegger, Quesrion IL, p. 163. (¥) 
Heidegger, Questions I, p. 182, 183, 188. (F) 
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وواقعية العلم» وتتخلل عن أماني امتلاك الحقيقة المطلقة والنهائية » لتكتفي بإرادة رصد الثوابت في ما 
ينكشف منهاء وصياغة الإفتراضات حول ما يظل في طي الإختفاء . وكل ذلك بدافع فضيلة التمسك 
بالحياةء وتسخير المعرفة في سبيل تحسين بعض شروط الوجود. والتخفيف ما أمكن من وطأته على 
الإنسان. 

وفضلا عن ذلك كله لا يبدو أن هذا التأويل الميدجيري ل«حقيقة الوجود»ء يبدي حرصاً على 
أن تكون له صلات بتلك القيم التي تشد الإنسان إلى الحياةء وقنح للارسات الاإنسانية الأفق الذي 
تکتسب فيه دلالة ومعفی ى . ذلك لأن فها لحقيقة الوجود من هذا القبيلء ومن خلال تلك الأبعاد 
الإنسانية» يعني في نظر هيدڄرء أن الفكر الذي يستلهم منه لا يزال مستغرقاً في سبات «نسيان 
الوجود»» وهو لم يغادر بعد «أرض الميتافزيقا»» لأنه بكل بساطة ساذج» ويفهم الحقيقة» ويفكر 
فيهاء ويقوها من منظور إنساني! . 

هل بات من المقدر على «فكر الوجود» ألا يدرك مۆضوعە › إن سلمنا بأنه قد استطاع إدراكه في 
حظة ماء إلا من خلال السير في الطريق نفسه الذي طالا أحذ على الفلسفات السابقة التيهان فيه › 
أي طريق إغراق الفلسفة في «ثرثرة حول حقيقة الوجود»» كا نقرا في ص ١٠١‏ من رسالة في النزعة 
الإإنسانية؟ لقد حرص هيدجر على ألا يرى في «حقيقة الوجود» أية عناصر ومكونات من شأنها أن 
تدعم النظر الإججابي إلى الحياة؛ تجاهل تماما أن حقيقة الوجود بالسبة للإنسان تسكن داخل ما يسميه 
«الميتافزيقا» وفي قلبها الي . واکتفی » بعد أن فكك الوجود «الإنساني» للإنسانء بأن يثمتم في 
العصارة الأخيرة لفلسفته» وني -حظة الحلول والوجد» و«التحرر التام» من ربقة الذات» بأن هناك 
ف5 . وهناك زماناً). ما الإنسان فليس إلا انفتاحاً. . وهبة منها. . عابرة!. 

لا نفشي سرأًء ولا نعلن اكتشافاً إذا قلناء بأن النزعة .الانسانية الحقة والأضاة کا یتغیی ہا 
«فكر الوجود»» لا يكن أن تكون بالفعل» مثل الأشكال الأحرى من النزعات الإنسائية» التي 
تتأسس على أفكار ومبادىء: الله العام العقلء العلم» الحريةء. . . الخ! لأا ترتبط فقط 
ب «حقيقة الوجود»» بالمعفى الذي حاولنا إبرازه سابقاً. وبقدر ما تفانى ذلك الفكر في النسف 
الجذري لتلك الأساسات المشروعة. بقدر ما تعاظمت ثقته» بأنه إنما يأحذ بيد الإنسان نحو الطريق 
الذي يعود به إلى موطنه الأصلل؛ إلى مسقط رأسه» حيث يتمكن في نہاية المطاف من معانقة ماهيته 
اقا و اة ` 

ما عرفنا اهتاماً بالإنسان أكش غرابة من هذا الذي محظی به في رحاب فلسفة الوجود» التي 
تتعخذ مصدراً لزهوهاء من کونا تفکر في الوجود أساساًء وتترك الإنسان على هامش التفكير 
«الأساسي»؛ التي تفكر في «الماهية الحقة للإنسان« من زاوية إرادة نزع كل الصفات الإنسانية عنها؛ 
أي من خلال ما هو لاإنساني أصالا: «حقيقة الوجود» کموت وعدم . . . وكإحالة إل لاشي . 
وكذلك الأساس. . . الذي لا ساس له! ولم نعهد في النرعة الإنسانية أن تحدد مهمتها الأوللى 


M. Heidegger, «Temps et Etre», Question IV, Paris 1976. p.74. (1) 
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والأخيرة في تهبيء الإنسان لرحلة يكون فيها أهاذ لنيل استحقاق وشرف مسؤولية «راعي الوجود» ؛ 
عن طريق تعليمه الزهد في ذاتيته» وني عالمه وعلومه» وني ثقافته وقيم التعاون مع آفراد جنسه» لكي 
ينقلب الأخير إلى مجرد منصت لنداء «حقيقة الوجود» . التي يبدو أنها تسر إليه» بأن ماهيته الحقة 
هية تلك الوردة التي تنبلق وتتفتح ثم تذبل وتختفي» بدون آن بخطر بباطٰما آن تسأل هل اثارت 
الق اذل وآثراً؛ بدون آن تکترٹ بطرح السؤال «لاذا»)! . 
لقد وصانا الآن إلى نوع من الإقتناع بأن الرفض الذي يبديه هيدجر تجاه النزعة الإنسانيةء 
وفلسفة الذات بصفة عامةء يدرك مداه الأقصى عندما يعلن ما نفهم منه أنه يفضل على النرعة 
الإنسانيةء أن يكون المهدف الرئيسى للفلسنة هو الإحتاء في أحضان ضرب غريب من التصوف. 
فهذه الدعرة إلى الصمت» وإ الإنصات إلى «نداء حقيقة الوجود»ء الحالي من أية مضامين إنسانية ء 
ألا تثير شكوكاً مشروعة حول جدية ومصداقية ما يقترحه كطوق للنجاة؟ ولكن الجحدية والمصداقية 
معياران حظوران في فلسفة هيدجر» ويوجدان ضمن قائمة المعايير التي تريد تلك الفلسفة التحرر 
منها لأا تصضدر عن العقل. والعقل عند هيدجرء كا نعلم شقيق للميتافزيقاء فهو يساوي بينبا 
بدون أي تمييز. وتطليق العقل والعقلانية مها كانت منفتحة» يعني بكل بساطة» أن فيلسوفنا م يعد 
يتردد في الإفصاح عن نزعته إلى إحیاء ما پشبه الأسطورة» وغاكاة ما يضاهي التصوف. وسات 
الأسطورة أا نميل إلى التوحد مع الواقع والتجاهل أا جرد تأويل له. وهيدجر بدوره يسى في -حظة 
الوجدء أن فلسفته هي محرد تأويل إنساني آخر للوجود» وينساق مع خاطر أا «فكر الوجود» 
ذاته! . 
ولا نعتقد أن هذه «الميتافزيقا» التي اجتهد هیدجر کثیرا لتقويضهاء في حاجة إلى من يذكرها 
بان اللاعقلانية التي انتهى إليهاء تبقى طريقاً عتما للفكر. . فهي » أي تلك الميتافزيقاء تعلم ذلك 
. سلا . وإلا اذا تعبات «آنوار العقل»» إن لم يكن ذلك من أجل, اخحتراق ما حيط بالأسطورة من عتمة 
وظلامية؟ ولاذا تظل عيون النقد العقليء التي يدها العلم دائاً بالطاقة وقوة النفاذ» ساهرة» إن م 
يكن ذلك لغاية تعقل اللاعقلانية ذاعهاء والتبديد ما آمكن من غموضهاء والتخفيف من 
غلوائها؟(). 
] _ عندما بحاول الفكر . . . القفز على الظل! 
«لن يبدأ الفكر حقاًء إلا عندما نتعلم أن هذا الشيء الذي طالما أشدنا به ومجدناه من 


قرون؛ ونعني به العقل» هو العدو اللدود للفكر». 
هیدجر» التاهات» ص ۲۱۹ . 


مكتوب عند هيدجر أن مجهود الفكر يجب أن ينصرف كله إلى تفكيك «الميتافزيقا» . وقد رأيناه 


J. Grondin, «Ecole hiedeggérienne...», in Archives de philosophie, n° 50, 1987. p.274 - 275. (۱) 
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محصر داخل تلك الكلمة جميع أشكال الفكر والمارسات الإنسانية الناسية ل «حقيقة الوجودهء ك| 
hU‏ لقد رفض أن یتصور آلیتافزیقا فی آی شکل اشر غير آنا حاجز مام نکر تیب ازا" 
ا کا ا ا ر رین وا . وھکذا یکون قد قضي نائیاً - في مستوی 
فلسفته» وني مستوی التيارات التي تنبع منها - على كل إمكانية للاحتفاظ ببعض الأسس والمعاني 
المشروعة | إنسانياًء لأا حافزة لوجود الإنسان: رعاية الأمل في إمكانية تحسين شروط الوضعية 
البشرية. والتطلع المستمر إلى مزيد من التحرر الممكن . 

وهذه بعض الخلاصات التي أسفرت عنما فلسفة التفكيك: إنقاذ الوجود من اللسيانء 
والاإنسان من الاستلاب الذي يفضي إليه ذلك السيان. والإكتفاء بإرادة عدم الأرادةء» وبالإنتظارء 
وبالإنصات إلى نداء «حقيقة ة الوجود» . وليس هناك طريق آخر للفكر الأساسي» غير ذاك الذي يوجد 

في الطرف الآخر المتعارض تماما مع كل نزعة إنسانية» والذي لا ينفتح على أية أحلاق إمجابيةء 

ويتحرر من جيع الغايات والأهداف. ولا يطمح إلى أكثر من أن يعيد الإنسان إلى ماهيته الحقةء وإلى 
موطنه الأصلي . .. أي إلى «حقيقة الوجود» كمرادف آخر للعدم . والمفكر «الأسامي» هو ذاك الذي 
اهتدى إلى هذا الطريق من خلال استقلاله التام عن رتابة الپومي» وعن الحمهور» ومن خلال التزامه 
بالعزلة التامة ؛ هو ذاك الذي لا بخضع لسلطة أخحرى غير سلطة «حقيقة الوجود» . ويمقدار ما تقوى 
استجابته وتبعیته ما بمقدار ما تزداد أصالة فكره عرافة! . 

إن الفكر اهيدجيري ٠‏ کا وقفنا على حقيقته الآن.ء لا يدرك مداه» ویبلغ ذروته القصرى إلا 
عندما يصل إلى حالة التخشع والانبهار» أمام هذا الذي لا يسمى ولا يوصف: «حقيقة الوجوده» 
التي ترادف العدم والموت . ولعله قد آزف الوقت الآن› لطرح ذلك السؤال التقليدي » الذي یطرح 
عادة بمناسبة الإشكاليات الفلسفية التي تشبه تلك التي يسح في أجواثها فكر هيدجر: هل توفق هذا 
الفكر حقاء وقد وصل إلى آلحر مرتبة في مساره الفلسفي ؛ مرتبة الإنصات إلى «حقيقة الوجود»» هل 
توفق بالفعل» في التحرر من جميع «أوهام» الميتافزيقا حول الوجود؛ وفي القضاء التام على مكونات 
الفكر الميتافزيقي › في فلسفته على الأقل» آم أنه وبقدر ما أعتقد أنه نېذه واہتعد عنه» یزدد إلا 
توغلا فیه» بل في أشکاله الأكثر قتامة؟ هل فعل هيدجر شيئاً آخرء غير أنه استبدل كلمة ميتافزيقا 
بعبارة «أنطلوجيا أساسية»› ثم بعد ذلك بعبارة «فكر الوجود»» ليشرع في ضرب من التفكير لا 
تلف ف العمق عن أية ميتافزيقا بالمعنى المتداول» تعزل نفسها عن الواقع » ولا تکترٹ بالانسان» 
وتحتقر العقل والعلم؟ . 

لقد عبر ج. هابرماس ءه”٠۲ءطة1‏ .3 _ المغكر الألاني المعاصر» الذي يواصل منذ الستينات» 
وعلى ضوء نظريته النقدية الحديدة» مهمة الفكر الجرماني ف نقد فلسفة هيدجر . عن فكرة مفادهاء 
أنه مهما بلغ مدی احتراق فکر هید جر للميتافزيقاء فهو حت لا يصل إلا إلى الفراغ(' . ونخشی أن 
نكون قد انتهيناء من نحلال تحليلاتنا لفلسفة هيدجر التفكيكية› | إلى ما يقترب من تلك النتيجة ذاتها. 
وهذا توضيح لا نعي : نتذكر أن هيدجر كان قد تحدث في المرحلة «الوجودية» من فلسفته» عن 
«القرار» وعن «العزم» . وريا يوحي حديثه هذا الآنء بأننا قد تحاملنا عليه فيا کتہنا» ولم نكن آمناء 


(1) انظر ج. هابرماس في الطاب الفلسفي للحداثة. . . ص ۲۲٠۱ء ٠١۸‏ . 
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معه» وقصرنا في حق فلسفته . . . بل وتسرعنا في الحكم عليهاء لا قلنا بأما مضادة لفلسفة الذات 
والاإرادة ف حين آنا تکرم الإإنسانء وتجل إرادته آیا إجلال. 

. وعندما نلساق لحظة مع هذا اللخاطر الآسف ونحاول إعادة النظر فيم أصدرناه من أحكام» لا 
نلبث أن نصاب ثانية بخيبة الآمل عندما نتحرى أمر هذا القرار عن كثب. لقد اقترح هیدجر حقاً 
فكرة «القراره في الوجود والزمان () . وتبين للوهلة الأرل» ثم بعد تعن ٠‏ آن الأمر يتعلق في الحقيقة 

بقرار فارغ » لا يستند إلى آي ساس قيمي › ولا يعبر عن أية إرادة ذات مضمون ملموس؛ إنه 
أعی. . . بدول تبضصر ولا بصيرة. لا يعدو آن يكون في النهاية ضرباً من القفز العشوائى 
الفراغ » توا هو هيدجر وقد أدرك زوال مساره الفلسفي » يؤكد من جديد» نفس الإّتجاه 
ب لفاسفته» اولي باكر مرة أخرى في فراع أشد رهبة!.. 
الميتافزيقاء بال" التداول في تاريخ الفلسفة قبل أن يطاله التأويل e‏ ا ذلك 
تلك الفلسفة» وف خطاہا الغامض عن «حفيقة الوجود» الستعصية على كل وصف» وقعت بدورها 
ف مأزق «أقثمة الوجوده؛ آي مأزق تأويل الوجود إلى صيغة «موجود أول وأسمى»» تقاس به حقيقة 
الأشياء. وفضاڈ عن ذلك نقول وعلى غرار تشبیه مستعار من کائط» بان الإأنسان الذي يتحدث 
هیدجر عنه في فلسفتهء محكوم عليه أن يظل مواطناً ينتمي في الوقت ذاته إلى ملكتين : : ملكة الميتافريقا 
والئرعة الإنسانية التي نتغذى من خحطيئة «نسيان الوجود»» وملكة «حقيقة الوجود»» وهي موطن 
الأصالة والحرية» ومصدر إمام الفكر الأساسي . 

إذا صح تأویلنا هذا الذي يستند | آل رین هن اما وإلى بعض الدراسات التي کتبٽت 

ا التسليم بأن «فكر الوجود» ق قد تمكن بالفعل من التحرر من تلك 
الأزواج الميتافزيقية يقية الي قال عنہا - مرددا فكرة لليتشه بأنہا تعد من ثوابت الفكر اميتافزيقي 
ينتج مہا بذوره روجا جدیداً بتعین ف ۱ عام «نسیان الوجود»» ۲ عام الإنصات إلى «حقيقة 
الوجود». . . أي أنه يقم إلا بإنتاج صيغة معاصرة للأفلاطونية؟ وفي هذه الحالة كيف يعقل 0 
پوصف 0 وثبة كبرى» هذا الفكر الذي لم يقلح» وعلى الرغم من عاولاته العديدة ني التقويض 
والقفكيك › في مبارحة أرض الميتافزيقا التي ظلت باستمرار تلك الام الفالدة التي تحضنه وترعاه؟ ‏ . 
هنا يحت لنا بالتأكيد أن نرد عل هيدجر بعبارته الشهيرة» التي ينتقد من خلاما نيتشه» ومن بعده 
هوسرل: «. . .لا احد یستطیع أن یقفز فوق ظله»؟( . 


)١(‏ هناك دراسة حديثة عن هذا الموضوع» أنجزها «ناه۷ ١14۲ء۸‏ » وهي تحمل عنوان «الفلسفة السياسية في الوجود 
والزمان» وقد نشرٽت ف الميجلة القرنسية الأزمئة اط لحديثة » علد »0۵۱١‏ کانون الثاني / ینایر 1۹۸۹ . وتراجم فیها 
بصفة حاصة الصفحات : ١٠ء‏ ۱۷ء ٣٣ ۳٣١ ۳٢‏ 

۳( راجٹ بین طلية e‏ الدعابة الساحرة» الي تعبر عن فراغ غ «القرار» من آي مضمون ملموس: ولقد فررت 
أن أكون عازماً. . إلا آنني في الحقيقية» اجهل اما على ماذا أا عازم»! أنظر في هذا الصدد؛ .م ,طit K۹1 Low‏ 
cit. p.347,‏ 

Reuben Guilcad, Etre et Liberté , op. cit. p.169. () 

M., Heidegger, Introduction û la métaphysique, Paris, Gallimard, 1967. p. 202. )٤( 
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إن هذا النقد الداخلي لفكر هيدجر لا يمناء إلا لأنه يوصلنا إلى المسألة التالية : إن الفكر 
«الميتافزيقي» الوحيد الذي لا بساورنا شك بأن فلسفة هيدجر قد قطعت أواصرها معه بالفعل» 
یکون هو الفكر الإ يجابيء المادف والمتفائلء با فيه العلم والفكر العلمي. ومن بإمكانه أن يدعي 
العكس» وأن ينقي فلسفة هيدجر من شوائبها الثابتةء ويقدم لنا هذه الفلسفة» وهي تتضمن جدلية 
ما تسمح بالربط بين الفكر والعلم» وبالرنتقال من أحدهما إلى الآخر؟ ألم يؤكد هيدجر نفسه بأن 
«العلوم لا تفکر»» وأنه لا يوجد هناك آي «. . .جسر یربط بين العلوم . . . والفکر»؟ (“ لا جدال 
ا الفلسفة مح هيدجرء ل يعد من مطاعها احتضان العلومء ا الاستفادة منها كلا 
اعترتها أزمةء حتى تتمكن من إعادة سبك إشكالياتما. ل تعد تحرص على الحفاظ بصلة ما بالعلم . 1 
بل صارت تتعمد تجاهله ؛ إن لم نقل تحتقره وتحاربه!. 

لقد تتبعنا حطوات هيدجرء وهو يفكك من الداخل أسس النرعة الإنسانية والفكر 
«الميتافزيقي»» معتمداً فقط على مقولة «نسيان الرجود»» التي يتأكد أا وحدها تتحكم في جهوده 
الفلسفي كله. وبينا أنه م يستطع التحرر من حبائل الفكر اليتافزيقي الكلاسيكي > وإن توفق بالفعل 
في الابتعاد عن الفكر «الميتافزيقي» الآخحر الذي وصفناه بالإنساني والإيجابي. وعا استرعى انتباهنا 
خلال ذلك» فضا عن ذلك التناقض الطفيف» أن فيلسوفنا الذي › أظهز ولا کا باللخةء واهتاماً 
مشهوداً بالکلات» وأبان عن مهارة وحذ ف اللحت والاشتقاق» وأتقنٍ توظیف الإ براز والتشدید» 
واستعمال المزدوجتين والعارضتين» 1 پہڏذل حسب ما نعلم» > جهرداً يذكر في الترظر الخطابه 
التفكيكي : ممبا يستمد مشروعيته ومبرراته؟ آي أنه لم يطرح للنقاش الوضعية الخاصة لذلك 
الخطاب» لوحي بامتلاك الأسرار» والمفحم بالإشراقات الغامضة! , 

وفي ما يخصناء فقد وصلنا ف بحٹنا هذاء إلى الإقتناع» التالي : إن حطاب هید جر التفكيكي 
للميتافزيقا» يستمد مبرراته ومشروعيته من المطالبة لنفسه ذا الوضع الفريد: أن يعترف له بأنه 
حطاب لا كا لخطابات المعروفة؛ خطاب ل هو بالميتافزيقي» ولا هو ٻالقلسفي والعقلاني» ولا هو 
بالمقتدي با لطاب العلمي» ولا هو من جنس خطاب التصوف ال مألوف! يطالب لنفسه بأن ينال امتياز 
الإعفاء من مستلزمات الوضوح؛ والتحرر من إكراهات لغة الاستدلال والرهان. وبهذه الوضعية 
الشاذة وحدهاء يتمكن من الإحتاء في غياهب ومتاهات لغته المعقدة ومفاهيمه المبهمة» ويكتسب 
E‏ وتجعله بمنأی عن أي نقد حدد قد يستهدفه! . 

ونعتقد أنه مها بلغ قدر الإحترام الذي تقتضي الأعراف أنه نوليه لآراء وتأملات هيدجر 
الفلسفية » ولخطابه التفكيكي فإننا ميالون أكثر إلى أن نحترم مضمون القضية التي ترى» أن الفكرء 
ومھ)ا بلغت درجة معاداته للعقل» وتشككه في قيمة ومصداقية معايبر التاسك النطقي والممجي 
للخطاب» لا یکن أن یکون قابلا للترمميل والتراصلء وأن تكون له دلالة ومعنى - بالنسبة للبشر 

طبعاً ۔ إذا كان التهاسك المنطقي هو آخر ما هتم به؛ وٳذا کان يشر ع لنفسه حى قول آي شيء» حت 
لو كان ذلك الفكر يتلبس أحیاناً بلغة ا 
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لا نرى بأن هناك أسباباً وجيهة ومشروعة» يكن أن تنح التبرير ذا التحامل المتطرف على 
الإنسان وعلى فلسفة الذات. ولذلك الإدعاء بأما تشكل خطرا حدقا بالفكر على الدوام» يلهيه 
ويشله وينسيه «حقيقة الوجود». خحاصة إذا كان مصدر ذلك التحامل خطاب فلسفي بدون هوية 
حددة. وكل ما نعرف عنه أنه أبعد ما يكون عن العقل وعن الموضوعية» وعن مطلب الحرص على 

تخليص العلم من شوائب الذاتية» كا سنرى ذلك مثلا في خحطاب كلود ٠‏ ليفي ستروس الذي 
E‏ بدوره النزعة الإنسانية وفلسفة الذاتء ولكن باسم العلم والموضوعية على أية حال. إن 
الخطاب الفلسفي عند هيدجر لا مجد ملاذاً آخر - فراراً من فلسفة الذات - غير التأمل المذهول في 
«-حقيقة الوجود»! . 

وبعد تقويض أسس النزعة اللإنسانية » وتفكيك «ميتافزيقا الذاتية» لم تبق هناك من مهمة ملقاة 
على عاتق الفلسفة ‏ كا أصبح واضحاً الآن - سوى «. . .أن تقذف بالإنسان أمام مصيره 
القاسي . . . وترغمه على التخلي عن عادة الحرص على ألا يتم في عمل الفكر» إلا با يعود عليه 
بفوائد عملية»'. وفي هذا السياق. على الفلسفة أن تضفي على المشاكل الإنسانيةء الاجتماعية 
والسياسية» طابع القدر المحتوم الذي لا راد له وأن تعتبر شروط الوضعية البشرية غير قابلة إطلاقً 
للتحسن مها كرت طموحات البشرء وشحذت عزائمهم › ومھ) تعاظمت الأمكانيات التي يوفرها 
تقدم العلوم . وأن تستهزىء بجميع القيم التي أبدعتها البشرية عبر تاريخها الشاق والمضني ؛ ذلك 
لہا بدون آساس ؛ ولأنہا لیست إلا عاولات لسیان ما هو أساسی . وما هو آساسی : هو ألا أمل یرجی 
من أي عمل يكن القيام به. يتحتم على الإنسان الذي أدرك ماهيته الأصيلة بالقرب من «حقيقة 
الوجود» أن يجيا كلاشيء. . . ومن أجل لا شيء! أن يكون الكلام الغامض عن حقيقة الوجود زاده 
الوحيد» وإن ناله منه سأم فالإنصات إلى ندائها. . . وإن طال العياء صره. . . فتأمل ماهية 
الشعر!. 

وخلال وجوده وحياته يتوجب عليه الإنتظار» وترقب حدوث «معجزة في الوجود» . فكل ما 
ليس إلا اهتهامات وانشغالات وطموحات لدى الإنسانء لا يمكن أن يغير شيئاً في الوضعية ال حالية 
للبشر والعام . «ووحده جيء إله قادر على خلاصنا) کا ردد هید جر في آخر حوار أجري معه قبل 
وفاته » ولم يلشر - بتوصية منه - إلا بعدها. وحتى هذا.الإله «الأمل» يظل مجهولاء ويختلف عن كل 
ما اتخذته البشرية حتى الآن من آلهة!" . 

هكذا نكون قد انتهينا مع «فكر الوجود» إلى مرحلة الإعلان عن حسوف الفكر: لقد أفرغت 
ساؤه» وانطفآت نجومه» وخدت شمسه» وأفلت أقاره» وعم الظلام أرضه» وفقد الإنسان كل 
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إمكانية لمعرفة اتجاهه فيها. ويبدو أن في هذه النهاية بالضبط» تظهر عظمة فلسفة هيدجرء التي كا 
قال صاحبهاء بانه لن يشغل باله جعرفة ما إذا كان سينجم عنما «ثقافة»» أم أن أبحاثه ستعجل 
بالإنهيار والدمار. تكمن عظمة «فكر الوجود» عند هيدجر إذن» في أنه كدر صفو راحشناء وأيقظنا من 
سباتنا الإنساني العميق» ومن نسياننا للوجود» وأرغمنا على عبور صحراء الوجود القاحلة في ليل 
دامس» بدون هاد ولا معین. وذگرنا إلى حد الإزعاج. بان ليس هناك طريق آخر لتجنبها. هل لا 
يزال في استطاعة المرءء وقد أوشك على اية رحلته المضطرة في غياهب هذا الفكر القامة» أن 
يتحدث عن الفلسفة وعن الحقيقة وعن الفهم وعن العقل» بعدما دحل في منطقة تلاشت فيها 
صرامة الفكرء وبدا كل شيء يومض في ضباب الشعر'والتصوف؟ . 

وان يوصف «فكر الوجود»» کا تعرفنا عليه» مناهضاً للنزعة الإنسانيةء ومعادياً للعلم 
وللعقل» ومفككا لقيم الفعل البشري» ومفضيا إلى هذا الليل الحالك؛ بأنه «أساسى»» وبأنه قفزة 
نوعية كبيرة في الفكر الفلسفي المعاصرء فهذا لعمري ضرب من الاستخفاف دالإنسان وبفكره! إنه 
بالاحرى شكل من أشكال التصوف» سلبي ومعتم» لا أثر فيه للمحبة التي تطبع كل تصوف. إنه 
فشل للفكر» وفكر للفشل . وما نرانا قادرين على أن ناي بأبلغ من هذه الاتمة التي انتهى إليها باحث 
مهتم بهيدجر» لم يعرف عنه التطرف ولا التسرع » وذلك بعد أن أنجز دراسة مستفيضة لمضامين 
ومكونات فلسفته. لقد كتب «.. . إن أعمال هيدجر وما تتضمته» هي أجلى مظهر في عصرناء 
لغياب الفلسفةء ولحاجتنا إليها . وباستطاعتنا أن نقيس درجة الفراغ الفكري في مجتمع ما من 
خلال وقوفنا على مدی انتا ار فکر هیدجر في هذا المجتمع»). 
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Vo 


القسم الشالت 


الانثربولوجيا البنيوية. أو الخطاب «العلمي» 
عن اختفاء الانسان 


عن الأنثربولوجيا البنيوية والفلسفة 


إن البليوية› عندما تمارس وتطبق بكيفية سليمة› لا تېدف إلى تبليغ أية رسالة» ولا 
تملك آي مفتاح قادر على حل جميع المشاكل , کا نها لا تدعي EE‏ 
العام وعن الإنسان. ى غرضها إطلاقا تأسیس طريقة جديدة للعلاج.. 
فلسفة!». 

Claude Lévi-Strauss, le Monde, 13 Janvier 1968. 


١‏ - تمثل البنيوية في حقل الفكر المعاصر»ء مجموعة متميزة وأصيلة من الدراسات والتاملات 
النظرية حول الإنسان وفعالياته» وحول الظواهر اللغوية والنفسية والاجتاعية والثقافية . وإذا ما أراد 
مؤرخو الحقبة المعاصرةء أن يعرفوا الأجيال القادمة على البليوية متجسدة في إنتاج مفكر وباحث 
واحد فلا شك آن آبحاث ومساهمات کلود ليڻي ستروس هي الق تمتلك الحظوظ الأوفر للفوز بهذا 
الإمتياز. وبالفعل فإن اسم کلرد ليقي ون ته ڀرٽبط ارتباطاً وثيقاًء ما نعرفه اليوم في ميدان 
العام الاجتماعية والإنسانية باسم الأنثربولوجيا البنيوية . لقد فرض هذا الفرع المعرفي الحديد نفسه 

في الحقل العلمي المعاصر» وجذب إليه الأنظار بفضل التجديد المهجي ا قام به إذ تم فيه 
د مرة ة تطبيق الهج اللساني البنيوي في دراسة ظواهر اجتماعية وثقافية . كا استأثر بالاهتام» لا 
آثارته أطروحاته ومسلاته من نقاش . 

لقد أضحت الأنثربولوجيا البنيوية"“ تحتل بالتأكيد مكانة مرموقة بين العلوم الإأنسائية الحديئة . 
کا ان منج البنيوي الذي اعتمدته حقق في ميدانبا أعظم نتائجه . واستطاعت أن تنال تقدیراً وصيتاً 
كبيراً نظراً لتنوع الميادين التي اهتمت بهاء وكذلك لثرائها ولروح ال جدية التي طبعت خطواتما . وقد لا 


)١(‏ يستعمل ليي ستروس أيضاً - للدلالة على فرع تخصصه _ كلمة إثنولوجيا اهاه 8)1١‏ وكذلك عبارة 
أنثربرلوجيا ثقافية واجتاعية , أما الموضوع الذي يبتم به» من خلال تلك التسميات الثلاث» فهو البحث عن 
البنيات اللاشعورية لأشكال الثقافة البشرية» وعن المنطق الرمزي المشترك لتلك الثقافات معتبرة كلغات . والمفارقة 
التي سيكشف عنها بحثنا هي أن الأنثربولوجياء التي تعني ءي الأاصل» علم الإنسان في مقابل علم الكون 
Cosmologie‏ « والعلم المي Thole‏ » ستنتهي إلى إعلان «احتفاء الإسان»ء في الوقت الذي تطالب فيه 
باللقب العلمي كاملا . 
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نبالغ إذا قلناء بأنها توجد في مقدمة الإنجازات التي يحق للبنيوية أن تفتخر بهاء بعد اللسانيات . ولقد 
أعلن ليقي ستروس غير ما مرة رفضه للتأويلات التي تعتبره رائداً لفلسفة جديدةء وتعتبر أبحاثه ذات 
مضمون فلسفي» أو على الأقل ذات مضمون فلسفي مقصود. لقد الح على التأكيد بأنه | يات 
بفلسفة جديدة» ولكنه اقترح منهجا جديدا. 

وكان باللإمكان الاستجابة لذلك المطلب» واعتبار أبحاثه ودراساته ذات طابع علمي ولا علاقة 
ما بالفلسفةء لو لم ينكشف لنا من خلال تمعننا المتروي في تلك الأبحاثء وكذلك اعتاداً على 
دراسات أخرى اهتمت بنفس الإشكال الذي نتم بهء بان هناك بالفعل تداخلا وتشابکاً في أبحاثه 
بين القضايا العلمية والأطروحات الفلسفية . وهذه مسألة يسهل التأكد منہا بالرجوع إلى مجمل 
الانتقادات التي وجهت إلى الأنثربولوجيا البنيوية: إن معظمها ينصب بالأساس على امسات 
الفلسفية الضمنية والصريحة أكثر نما يتوجه إلى المنبج وتقنياته . 

لقد اخحتلطت بالفعل» في السيرة العلمية لكلود ليڻي ستروس» روح البحث العلمي 
الموضوعي» مع النزوع الواضح إلى التأمل وإلى التنظير. وي الوقت الذي حاول فيه إقناعنا بأنه إنغا 
قام فقط بتجديد مناهج العلوم الإنسانية» رأيناه يثير من جديد نقاشا عميقاً حول عدة موضوعات 
ذات علاقة بالفلسفة: طبيعة العقل البشري» والسلوك العام للإنسان» ومكانة الإنسان في العام 
وداخل التنظيم الاجتاعي . وسنحرصس ف الفصول اللاحقة عل تقديم ما يکفي من المررات 
لاإثبات أنه انزلق بالفعل من المغهوم العلمي للمنبج ‏ إلى الفلسفة والأنطلوجيا. وأن نتائج 
وخحلاصات أبحاثه على ضوء المنهج البنيوي» فد أسفرت عن أطروحات فلسفيةء ألمت التيارات 
المناهضة للنرعة الإنسانية » وأمدتما بعناصر وأفكار أصبحت تحيل إليهاء وتعتد ہا . 

۲ - يذكر ليشي ستروس في كتابه مدارات حزيئة بأن مصادر إلهمام ثلاثة أساسية» كان ها دور 
كبير في إثارة اهتامه وتوجيه أبحاثه نحو البنيوية. وذلك بالإضافة إلى تأثره وإعجابه بأفكار رواد 
سابقين في ميدان الأنثربولوجيا. أما عن الملهمات الثلاث فهي الجيولوجيا والتحليل النضسى 
والماركسية . أما عا استفاده منها فيحدده في كونما جميعاً تثيت «. . . أن الفهم يقوم في إرجاع نط من 
الواقع إلى آحر» وبأن الواقع الحقيقي ليس هو الأكثر تجليا وبروزا. . . وأن طبيعة الحقيقي تظهر قبل 
كل شيء في الحرص الذي يديه على الاختفاء»؛. وأما عن أولئك الرواد الذين يعترف همم بدين 
کہيں» فيذكر منهم بصفة خحاصة» في الدرس الافتتاحي› مارسيل موس الذي وجه أبحاڻه نحو البحث 
عا هو عام ومشترك بين جميع البشر؛ «فإذا كان البشر يتواصلون بواسطة الرموز» فهم لا يملكون تلك 
الرموز ويتواصلون بها إلا لأن همم الغرائز نفسها“). 

ولكن الملههات الثلاث. وأفكار أولفك الرواد» كانت فقط عوامل ممهدة ومساعدة أما 
العامل الحاسم الذي أعطى لأبحاثه توجهها الہائي » فكان هو تعرفه على البئيوية الذي أتاح له أن 
يكشف قيمة المعرج الذي تقترحهء والآفاق التي يفتحها أمام العلوم الإنسانية والاجتماعية. ونقرأله في 
هذا السياق: «تقترح البنيوية على العلوم الإنسانية نموذجا إبستملوجيا هو من التماسك والقوةء 
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بحيث لا يمكن مقارنته بالناذج التي توفرت عليها سابقاً . إنها تكشف أن وراء الأشياء وحدة وترابطاً 
لا يمكن أن يظهرهما نجرد وصف الوقائع المعروضة أمام أنظار المعرفة في حالة تشتت وفوضى (...) 
إا وهي تأخذ بعين الإعتبارء وراء الوقائع التجريبية » العلاقات الي تجمعهاء ٹسجل وتتحقق من 
كون تلك العلاقات هي أكثر بساطةء وقبية لتقل من الأشياء الي تربطها ذاعما ؛ تلك الأشياء التي 
تظل طبيعتها النائية مجهولة» ولكن بدون أن تشكل هذه العتمة المؤقتة أو الدائمة حاجزاً أمام 
تأویلها»(› . 

وعندما يشيد ليشي ستروس بزابا البنيوية » فإن النموذج الذي يضعه نصب عينيه هو النموذج 
اللساني. وبالفعل فإن اللسانيات البنيوية هي التي قدمت للانثربولوجيا النموذج المنهجي الأمثل . 
ولکن ليفي ستروس اهتم بصفة خحاصة » دانحل اللسانيات البنيوية › بالفنولوجياء هذا التخصص 
اللسافي الحديد الذي پتخذ من الأصوات التي 4 وظيفة ف اللغة موضوعاً لدراسته . لقد حدس 
الدور الرائد الذي يكن أن يقوم به هذا الفرع المعرفي الجديد» وهو يقول في هذا الصلد: «.. .لا 
يكن للفنولوجيا إلا أن تلعب تجاه العلوم الاجتماعيةء الدور المجدد نفسه الذي قامت به اليزياء 
النووية مغلا بالنسبة لمجموع العلوم الملضبوطة»". وقد حصص فصلين من كتابه الأناربولوجيا 
البتيوية - الثاني والرابم - لإبراز حصوبة المج اللساني وفعاليته الكبرة.» ولاإثبات إمكانية تطبيقه 
على الظواهر الاجنماعية والثقافية . 

وبعد إبداء الإعجاب باللسانيات البنيوية» وبأمية ثورتما على مستوى المج » شرع ليقي 
ساروس في طرح جملة من التساؤلات تمهد لاحنتقال إلى مرحلة التطبيق : هل يستطیع الباحث في 
العلوم الإإنسانية والاجتاعية » إذا ما استخدم منہجا ماثا من حيث الشكل ومن حيث المضمون 
للماہج الفنولوجي › أن بحقق في میدانه نجاحاً وتقدماً بعادل ما تم تحقیقه في العلوم اللسانية؟ آلا بجی 
لنا أن نعتبر المظاهر المختلفة للحياة الاجتاعية عبارة عن ظواهر تفترب في طبيعتها من طبيعة اللغة 
ذاعها؟ آلیست القوانين التي کم وتنظم مختلف مستويات الياة الاجتاعية والثقافية ماثلة لتلك الي 
تكتشفها اللسانيات البنيوية في اللغة؟ . 

عن نظير هذه التساؤلات» تكونت عند ليشي ستروس فرضية أصبحت تهيمن على جل أبحاثه 
سواء حول أنظمة القرابة» أو حول الفكر الأسطوري وأنساق الثقافة. ويكن صياغتها كالتالي: إن 
نظام الثقافة يماثل نظام اللغة. وحسب هذه ر التي تؤسس الأنثربولوجيا البنيوية» فإن جيم 
مظاهر الحياة الا والثقافية يكن أن تعتبر كلغات» أي كأنساق من العلامات للتواصل . 
وسيصح مفهوم llتlgصJ communication‏ ا الذي يسمح بنقل النموذج اللساني إلى العلوم 
اللإنسانية . ويا أن التواصل» سواء بواسطة اللغة» أو من خلال الظواهر الاجتماعية والثقافية» يتم 
بالرموز» فإن التقارب المراد إثباته بين اللسانيات والأنثربولوجيا البنيوية جد مبرراً قوياً ؛ ذلك لأن كلا 
من هذين الفرعين المعرفيين يندرج في علم آخر أشمل منه)ا هو السميولوجياء الذي تم بوظيفة 
العلامات داخل الحياة الاجتاعية . 


CI. Lévi-Strauss, L'homme nu. Paris, Plon 1971. p,614. (1) 
Cl. Lévi-Strauss Anthropologie structurale 1, Paris, Plon 1958. p.39, () 
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وإذا كان التواصل البشري في جميع أشكاله ومستوياته » يتحقق من خلال رموز لغوية كانت آم 
ثقافيةء فذلك مكن. لأن العقل البشري قادر على الترميز وعلى فك الرموزء أي أن له وظيفة رمزية 
جب أن نفترض آنا تمل الأصل المشترك » الذي نشأت عنه وانبثقت جيع الأنساق الرمزية. كتب 
ليفي ستروس في هذا السياق: «. . .ل نتبين بعد با فيه الكفاية» بأن اللغة والثقافة حالتان متوازيتان 
لفعالية أساسية جدا. . . ونعني بها العقل البشري»٠.‏ 

وهنا تېدأ في الارتسام حطوط ومعالم المطمح الكبير الذي تنشده الأنثربولوجيا الحديدة: 
اكتشاف بنية العقل البشري من خلال نحليل ثوابٹث نوا نجه الثقافية .فمن خلال سعیھا' للکشف عن 
المنطق الرمزي للثقافة باعتبارها لغة > أو ماثلة للغة بنيوياًء فهي تتطلع إلى الوصول إلى «. . . الظواهر 
الأساسية للدشاط العقلي ؛ تلك الي تشرطه وتحدد أشكاله الأكثر عمومية» والتى توجد في طبقة الفكر 
اللاواعي . . وإلى شروط الإمكان لكل أغاط النشاط العقليء عند جميع البشر» وني كل الأزمنة»٠٠.‏ 
وھکذا یصبح الل الأعل الإبستملوجي للانثربولوجيا البنيوية هو «إعداد جدول إحصائي 
للإكراهات الذهنية » ومحاولة إرجاع معطیات تبدو ظاهریاً مشتتة» إلى نظام » وذلك من أجل اکتشاف 
ضرورة كامنة وراء وهم الحرية» . ألا تذكرنا عبارة «. . . إعداد جدول إحصائي لاوكراهات 
الذهنية. . ٠.‏ مشروع الفلسفة الكانطية» وبجدول مقولامما؟ . 

. لقد وصفت الأنثربولوجيا البنيوية بالفعل» بأنها «كانطية بدون ذات متعالية» . ولم يرفض ليقي 
ستروس نفسه هذا الوصف لأبحاثه» E N‏ 
العقل النظري . وقد کتب في هذا الصدد: «عند نضح کهدف لأبحاثناء الكشف عن, الإإكراهات 
الذهنية» فإن أشكاليتنا تلتقي مع الفلسفة ا على الرغم من کوننا نسلك سبلا اخحری لا 
تؤدي بالضرورة إلى النتائج نفسها») . والمقصود هنا بعبارة «سبل أخرى»» فرضية أن البنيات 
العقلية التي تسعى الأنثربولوجيا البنيوية إلى الكشف عنها وإعداد جدول هما توجد في العقل البشري 
کا تا في عالم الأشياء ؛ إنها انعكاس للقوانين التي تحكم الفكر والعالم. وفضاا عن ذلك 
فإن منهج البحث تلف في الحالتين : فالتحليل البنيوي لا علاقة له بالاستنباط القبلي الميتافزيقي 
وليس هذا الإعداد لحدول «الإمكانيات اللاشعورية»» سوى خطوة نحو مطمح آکںء هو إثات 
كونية éاناةءإء‏ اما العقل البشري . 

يكن أن نقول الآن كخلاصة لا تقدم» بان تأثير اللسانيات البنيوبة سيظهر في دراسات ليقي 
ستروس من خلال مستويرن: الأول منها ضيق وعدود نسبياًء وينحصر في استخدام المنهج اللساني 
البنيوي» والفنولوجي منه بصفة خاصةء في دراسة موضوعات إثنولوجية . 

أما المستوى الثاني» وهو الأشمل والمهيمن» فيظهر في الإقرار بوجود تاثل بنيوي» وتجانس 


.٩١ وكذلك ص‎ ۸١ المصدر نفسه» ص‎ )١( 
: Cl. Lévi-Strauss, «Introduction ã 'ceuvre de Marccl Mauss». in Marcel Mauss, Sociologie et (Y) 
anthropologie, Paris, P.U.F., 1968. p.31. 
Anthropologie structurale ‘I, op. cit., p.30. «Réponses ù quelques question», in Revue Esprit, (¥) 
Novembre:1963, p.630. Le cru et le cult, Paris, Plon 1964. p.18. 
Le cru et le cull... p.18. (4( 
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صميمي بين طبيعة الظواهر الاجتماعية والثقافيةء وبين الظواهر اللغوية » وذلك استناداً إلى أن هذه 
الظواهر جميعهاء من حيث بنيتها العميقة » أنساق ومنظومات رمزية للتواصل . وهذا المستوى الثانيء 
هو بكل تأكيد. المستوى الذي يبدو أنه تغلب في ناية المطاف في أبحاث ليقي ستروس . 

وعندما ا نجم عن اللسانيات البنيوية من أطروحات فلسفية» حول الإنسان وعقله» 
وحول الثاريخ ؛ لقيت رواجاً ملحوظاً في الفكر الفلسفي المعاصرء ألا محق لنا أن نتساءل» هل 
ستتمکن الأنتربولوجيا البنيوية من التعامل البريء مع النموذج اللساني» وبدون الوقوع في إغراء وأسر 
تلك الأطروحات» والعمل على إعادة إنتاجها في صيغ جديدة ذات مظهر علمي؟ وفضلا عن ذلك» 
ألا يتضمن مطمحها في الكشف عم يحدد العقل البشري في كل الأزمنة؛ a‏ 
المجتمع وعن الإنسان؟ لقد ارتأينا أن نخصص في هذا القسم فصول ثلاثة لاٍجابة عن نماذج من 
هذه الأسئلةء وذلك من خلال تحليل نقدي لبعض دراسات ليقي ستروس ذات العلاقة المباشرة 
باهتامنا» مركزين أساساً عل ما تعضمنه من أطروحات فلسفية بات واضحاًء أا تغذى التيارات 
المعاصرة المناهضة للنزعة الإنسانية( . 


)١(‏ لقد كشفت دراسة جدية وقيمة عن بنيوية ليڻى ستروس» أنها تتضمن بالفعل عناصر فلسفية أساسية تتلخص في 
١‏ - فلسفة مثالية ذات مظهر مادي . ۲ . معارضة صريحة للتزعة الإنسانية . ٣‏ - رفض لفهوم التاريخ ولفكرة 
التقدم . أنظر: 

Mireille Marc-Lipiansky, Le structuralisme de Lévi-Strauss, Paris, Payot 1973. p.235 - 276, 
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الفصل الأول 
حول الثقافة والإنسان 


إن الهمدف البعيد للاأنثربولوجيا البنيوية يقوم في «إعادة إدماج الثقافة في الطبيعة» وفي 
النمايةء في الحياة في مجموع شروطها الفيزيائية والكميائية» . 
ليشي ستروس. الفكر المتوحځش» ص ٠۲۷‏ 


1 - عن العلاقة بين الطبيعة والثقافة 


لقد تبين لناء من خلال التمهيد السابق» أن الفكرة الناظمة التي تقود أبحاث ودراسات 
الأنثربولوجيا البنيوية حول أنساق الثقافة البشرية هي السعي إلى اكتشاف مبادىء كلية وضرورية 
تفر كفية عمل العقل الشري: a‏ 
عن تلك المبادىءء. التي تشکل على الأقل› شروط الإمكان بالنسبة للظواهر الثقافية البشريةء لا 
يكن أن محالفه النجاح إذا ما اقتصر فقط على تحليل تلك الظواهر بدون مساءلة الطبيعة عنها؛ إذ أن 
ما يتصف بالضرورة والشمولية» لا بد أن تمتد جذوره عمقا في الطبيعة ذااء وهذا ما يؤدي 
بالضرورة إلى إثارة مشكل علاقة الطبيعة بالثقافة . 

ومن المعروف أن إشكالية العلاقة بين الطبيعة والثقافة» أي إشكالية الانتقال من الأرل إلى 
الثانية > وأهمية ذلك في تطور الكائن البشري» هي إشكالية فلسفية مطروقة سابقاً» وقد ورٹها ا 
العاصر عن الفكر الفلسفي الحديث. وعلى الرغم من نفوره المعلن تجاه الفلسفة وقضاياهاء فقد 
اهتم ليٹي ستروس بتلك الإشكالية اهتاماً کبیراًء ولا نبالغ عندما نقول بها عنصر حاضر باستمرار . 
في جل أبحائه الرئيسية؛ ونذكر مها بصفة خاصة تلك التي اهتمت بأنظمة القرابة وبالفكر 
الأسطوري . 

وریا یکون من اللائم هناء قبل أن نتقصى ا-غطوات التي قطعها تفكير ليقي ستروس في تناوله 
هذه الإشكاليةء أن نذكر بأهم التعاريف التي يعطيها لمفهرمي الطبيعة والثقافة. ونقراً له في هذا 
السياف: «إن الطبيعة هي ما نتوارثه من الجانب البيولوجي . . . بيا الثقافة هي › على العكس من 
ذلك. كل ما نستمده ونكتسبه من التقاليد الخارجية» أي من التربية (. . .) إن الثقافة أو الحضارة» 
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هي جموع العادات والمعتقدات والمؤسسات مثل: الفن والقانون»ء والدين» وتقنيات الحياة المادية . 
وباختصار هي كل العادات والمهارات التي يكتسبها الأنسان بصفته عضوا في مجتمع»'. 

وسن الواضح أن ليقي ستروس» يرادف في هذا التعريف» بين مفهوم الثقافة ومفهوم 
الحضارةء فكل واعد متبا مكن أن مل حل الاحر كيا يزد ذلك في ص من کتابه النظر من 
بعيدء الذي يضم فصولا حول نظرية الثقافة واللإختلاف الثقاني . ونفهم من مقارنة التعريفين أن 
الطبيحة والثقافة تمثلان نظامين كبيرين ومتقابلين . والإنسان» وهو هنا المعني آساساً بالاإأشكال الذي 
e‏ التعارض» ينتمي إلى نظام الطبيعة بصفته كائناً عضوياً حياً وله حصائض بيولوجية . کا 

ينتمي إلى نظام الثقافة باعتباره عضوا في مجتمع . وبالإمكان ماثلة ذلك التعارض. بالتعارض 

تصوره بين القانون الطبيعي الذي تجسده الوراثة البيولوجيةء وبين القواعد الاجتماعية التي تفرضها 
التقاليد. 

كيف تحقق الانتقال من أحد النظامين إلى الآخر؛ من نظام الطبيعة إلى نظام الثقافة؟ وما هي 
المعلمة البارزة الى تحدد ا لحظة ذلك الانتقال؟ المحاولات الأولى للإجابة عن هذا السؤالء نجدها 
في البئيات الأولية للقرابة .)٠۹٤۹(‏ وبالفعل فإن ليقي ستروس. في الفصلين الأولين من هذا 
الكتاب» يقترح فكرة أن وجود اللغة المنطوقة » يكن أن يعتر معلمة للإسترشاد من أجل تحدید الط 
الفاصل بين الطبيعة والثقافة . وقد عبر عن المضمون نفسه في مكان آلحر حيث كتب «. . .کان دائ 
من بين أهداني . . . إثبات أن الفط الفاصل بين الطبيعة والثقافة يتحدد باللغة امنطوقة ٠‏ . وحسب 
هذه الفرضية الأول فإن ظهور اللغة المنطوقة عند الإنسان يمكن اعتباره بمثابة بداية لدحوله في عالم 
الثقافة . فاللخة هي الجذع المشترك لجميع آشکال الثقافة؛ بل هي كيان الثقافة بالذات. فاللإنسان 
يتميز عن سائر الكائنات الحية بالوظيفة الرمزية التي تشكل اللغة نموذجها الأرقى . 

الظاهر إذن أن ظهور اللغة المنطوقة يكتسي أهمية قصوى بالنسبة للأنثربولوجيا البنيوية ؛ وهو 
المشكل الحقيقي والأساسي الذي يعنيها. كتب ليشي ستروس في هذا السياق: «. . . في اليوم الذي 
نستطيع فيه إيجاد حل للمشكل أصل اللغةء سنفهم كيف يكن إدماج الثقافة في الطبيعة» وكيف تحقق 
الانتقال من أحد النظامين إلى الآخحر» . البحث عن أصل اللغة معناه إذن» بالسبة لليقي 
ستروس» البحث عن الماح الأساسي لفهم ما هي الثقافة وكيف نشأت . ولکن يبدو أن حل مشکل 
أصل اللغة ليس بيد الأنثربولوجيا البنيوية » على الرغم من كوا تساهم جزئياً من نحلال ابحاٹهاء في 
تحسين معارفنا عن الكيفية التي يشتغل عليها العقل البشري . فالحل يوجدء أو من الممكن أن يوجد 
عند علاء البيولوجيا وجراحي الجهاز العصبي » ذلك لأن المشكل يتعلق بالأساس «. . . ببنية الدماغ 
G. Charbonnier, Entretiens avec Cl. Lévi-Strauss. Union Générale d'Edition. Paris 1969. pp. 180 - (1)‏ 
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ويعثمد هذا التعریف على تعریف تایلور ۲هآرآ 8 E.‏ الذي يقول: «الثقافة هي ذلك المركب الكلي الدي يشتمل 
على المعرفة » والمعتقدات» والفن؛ والأدب. والأحلاق. والقانون والأعراف. والقدرات والعادات الأخرى الي 
یکسبها الإنسان پوصفه عضواً في في المجتمع». ويؤكد ليفي ستروس نفسه ذلك في ص ۲٢‏ من الأنارپولوجيا 
البئيوية . 
(۲) المصدر نفسه» ص ۱۸۸ . 
(۳) المصدر نفسه.ء ص ۱۸۷. 
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البشري» بظهور وظيفة خحاصة يتميز بها البشر» هي الوظيفة الرمزية»(. 

ليست الشقافة قي منظور الأنثربولوجيا البنيوية سوى مجموعة من الأنساق الرمزية توجد في 
مقدمتها اللغة. وما أننا نجهل الكثبر عن الطبيعة العضوية والعصبية للدماغ البشري التي تحدد قدرة 
الإنسان على اصطناع الرموز» فليس أمامنا إلا أن ننتظر من البيولوجيا والفسيولوجيا أن تسعفانا يوماً 
ما بحل ذا الشكل. فليقي ستروس يؤكد بأن ليس هناك «. . . أي تحليل واقعي يسمح بتحديد 
نقطة الانتقال من وقائم الطبيعة إلى وقائعم الثقافة ؛ وكيفية تمفصلهم|» ) . 

ولكنه يقترح» من أجل تخطي هذه الصعوبة مؤقتاًء معياراً يكن من خلاله التمييز بين الطبيعة 
وبين الثقافة » وتحديد لحظة الانتقال من الأرلى إلى الثانية : فكل ما يتصف بالكلية وبالضرورة عند 
الإلسان يكن اعتباره زاجعا إلى الطبيعة» وعلى العكس من ذلك كل ما بخضع لقاعدة اجتاعية ينتمي 
إلى نظام الثقافة . ولكن هناك ظاهرة اجتماعية فريدة من نوعها ېدو آنا تشذ عن هذا المعيار المقترح؛ 
فهي تتصف في الآن نفسه انين الخاصيتين ا والمقصود هنا ظاهرة حظر الزواج e‏ 
اللجنسية مم الأقارب . 

فهذه الظاهرة »> وإن كانت قاعدة اجتماعية» تتميز من بين سائر القواعد الاجتماعية 
المعروفة » بكونما كلية وتوجد في جميع المجتمعات تقريباء فهل نقرل بصددها بأا تنتمي إلى الطبيعة 
وإلى الثقافة في الوقت ذاته؟ ذلك ما يذهب إليه ليشي ستروس بالفعل. فمن حيث أن تحريم وحظر 
الزواج من الأقارب ظاهرة تتصف بالطابع العام والشمولي فهي تنتمي إلى الطبيعة» ومن حيث أنه 
قاعدة وعرف» فهو ظاهرة اجتماعية ترجع إلى الثقافة. وقد كتب في هذا السياق: «. . . ليس تحريم 
الزواج من الأقارب ذا أصل طبيعي محض. ولا ذا أصل ثقاني حالص . . . إنه يؤسس الطوة 
الرئيسية التي تحقق بفضلهاء وبالأخحص من خلاماء الانتقال من الطبيعة إلى الثقافة» . ويتوجب 
علينا أن نفهم من ذلك أنه قبل وجود ظاهرة تحريم الزواج من الأقارب لم تكن الثقافة قد نشأت بعد. 
وبعد وجود تلك الظاهرة» كفت الطبيعة عند الإإنسان عن أن تبقى السلطة الوحيدة المهيمنة عليه . 

ويېدو أن ظاهرة حظر الزواج من الأقارب كانت بالسبة لأبحاث ليقي ستروس الأكاديمية 
الرئيسية » بمثابة ذلك الحجر الفلسفي الذي مكنه من أن يفسر كيفية الانتقال من الطبيعة إلى الثقافة . 
فلكي تكون هناك ثقافة كان من الضروري أن تنشأ تلك الظاهرةء وکأان سبب نشأتها یکمن فقط في 
نتائجها المرثية ؛ أو بعبارة أخرى» في الغاية اللاشعورية التي سعت إلى تحقيفها : تأسيس دعائم الأسرة 
والحياة الاجتاعية . وكأننا بليڻي ستروس هناء يدعونا للوقوف إعجاباً وافتتاناً مهذه الفعالية 
اللاشعورية للعقل البشري. التي فضلت عن «قصد» النظام الاجتهاعي على الخرائز الحيوانية : أي 
الثقافة على الطبيعة. 

وفي تصور ليڻي ستروس› لا يوجد أي اختلاف بين التفسير الأول للحظة الإنتقال من العلبيعة 
إلى الثقافة » الذي يقوم على اعتبار اللغة الماطوقة هي العامل الحاسم» وبين هذا التفسير الثاني 
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للإشكال نفسة. فظاهرة تحريم الزواج من الأقارب الي ينتج عنها في المجتمع نظام القرابة وعلاقات 
اللصاهرة» هي ظاهرة كلية مثل اللغة تماما( . کا آنا تعتر غطاً من اللغة أي «مجموعة من العمليات 
هدفها إقامة نوع من التواصل بين أفراد امجموعات البشرية» ›. إن أنظمة القرابة الناتجة عن تلك 
الظاهرة› تشكل مثل اللغة» أنساقا رمزية للتواصل الاجتهاعي بواسطة النساء باعتبارهن علامات 
ئnعSi.‏ نقرأ في ص ۸ من البنيات الأولية للقرابة: «لقد اقتضى انبثاق الفكر الرمزي ونشأتهء 
أن تعتبر النساء كأشياء للتبادل مثلها مثل الكلمات» . 

آصبح بإمكاننا الآن أن نقول بأن ظهور الوظيفة الرمزية عند الإنسان» ونشأة التواصل 
الاجتاعي بواسطة الرموز بصفة عامةء يثلان في أنظر الأنثربولوجيا البنيوية تلك اللحظة الحاسمة التي 
تحقق فيها انتقال الإنسان من جرد كائن طبيعي » إلى كائن ثقافي . ويلخص هذه النتيجة ما يقوله ليقي 
ستروس «بأنڻ انبثاق وظهور منطق يعمل بواسطة تقابلات ثنائية » ويتصادف مح التجليات الأرل 
للفكر الرمزي» يشل بالفعل اللحظة الأول لذلك الإنتقال “. وقد ضمت الأجزاء الأربعة لؤلفه 
الكبير حول الفكر الأسطوري» التصورات الميثولوجية للظواهر التي ترمز في آذهان البشر إلى للحظة 
الانتقال من حالة الطبيعة إلى حالة الثقافة ء وأبرزها مثلاً تحول اللإنسان في عادات أكله من «النيىء» 
إلى «المطبوخ» الذي نتج عن اكتشاف النار»ء ومن حالة العري إلى اللباس إلخ . . 

إذا كانت الوظيفة الرمزية للعقل البشري هي الأصل في نشأة الثقافة ء فإن الاشکال المطروح | 
جد بعد حا له. . . ذلك لأن هذه الوظيفة كا قلنا سابقاًء هي ذاتہا في حاجة إلى تفسير! وبالتالي فإن 
تفسير الثقافة متوقف عليهاء وهنا يصبح من الضروري العودة إلى الطبيعة ذاتها للبحث عن ال 
الثقافة كا أثرنا ذلك في مقدمة هذا الفصل . وبالفعل» فقد بدا لليقي ستروس من قبل» أن ظهور 
الفكر الرمزي عند الإنسان هو بثابة ذلك الحد الذي يبدأ عنده تيز الطبيعة عن الثقافة . ولكن مع 
مرور الزمن وتشعب أبحاڻه» ہدانا نلاحظ باڻ ذلك الحد لم يعد مستقرأء ون ليقي ستروس یراجم 

به إلى الوراء باستمرار» وكأنه لا يرضى إلا بتفسير طبيعي محض يرد الظاهرة الثقافية كلياً إلى الطبيعة . 

ولا شك أن إرهاصات فكرة هذا التفسير قد بدأت تظهر في كتابات ليقي ستروس منذ 
ا لخمسينات. ففي مدارات حزينة (١٠٠۱)ء‏ تبلورت عنده عناصر اتجاه عام» إلى نفي خصوصية 
الظاهرة الثقافية التي یعثقد آنا هي التي تميز بالأساس الوجود البشري» بل إلى نفي حصوصية 
الإأنسان ذاتهء الذي شارطر [ل غل ا «زهرة فانية قد تفتحت على الجحذع المشترك للطبيعة». وقد 
توضحت معام ذلك الإتجاه في الدرس الإفتتاحي الذي ألقاه في الكوليج دوفرانس سنة ۱۹٠١‏ مناسبة 
توليه لکرسي الأنثربولوجيا الاجتاعية والثقافية . وكان قد أعلن فيه أن لغز ظهور الثقافة سيظل 
«مستعصياً فهمه على الإنسان» مالم يتم التوصل على المستوى البيولوجي. إلى تحديد التغيرات 
البنيوية أو الوظيفية التي حدثت في الدماغ» وكانت الثقافة نتيجتها الطبيعية» © . 
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أما في كتاب الفكر المتوحش النشور سنة ۲٦1۹ء‏ فإن ذلك التعارض بين الطبيعة والثقافةء» 
الذي طالما تم التأكيد عليه من قبل > إ يعد الآن محظى في نظره إلا بقيمة منهجية . لقد أصبح ييل إلى 
اقتراح موقف جديد يبدو جذريا؛ حيث يدعو فيه إلى «. .. إعادة إدماج الثقافة في الطبيعة» وفي 
النہاية الحياة فيي جموع شروطها الفيزيائية والكيميائية» . 

وقد تدعم هذا الموقف الحديد» وأصبح بح أکٹر تماسکاً وشا في المقدمة الحديدة التي كتبها 
للطبعة الثانية لكتابه البنيات الأولية لق (۱۹۹۷). حیث یعترف بأنه بات مضطراً إلى التساؤل 
من جديد» عن المدى الحقيقي لذلك التعارض» الذي افترضه سابقاً بين الطبيعة والثقافة . ذلك لأن 
الخط الفاصل المقترح سابقاًء للتمييز بين الطبيعة والثقافة» والذي يتمثل في ظهور التواصل بواسطة 
الرموز من نحلال اللغة وعلاقات القرابةء لم يعد في نظره ه حمل اليقين نفسه الذي كان يضفيه عليهء 
خحاصة بعد أن کشفت دراسات حديثةء أن التواصل بواسطة الرموز» ليس ميزة مقصورة على 
الإنسان وحده» إذ هناك أيضاً عديد من الحيوانات 5 تتواصل في| بينها بواسطة رموز معقدة . لقد أصبح 
ذلك الط الفاصل الآن» في نظره رفيعاً جداً وأكثر التواءء وأقل واقعية ما كان يتخيله من 
قېل!' . 

لقد بات من المرجح أن ليشي ستروس قد عدل عن القول بالتعارض بين الطبيعة والثقافةء ول 
يعد يعتبر ذلك التعارض الذي طالما ألح عليه في السابق» معطى أولياًء ولا مظهراً لنظام العام . 
أصبح پېدو الآن في نظره نجرد اہتکار اصطناعي أقامته الثقافة في طريقهاء كجهاز دفاعي ولتجاهل 
امانيو ط الي تشدها ف العمق إلى باقي المظاهر الأحرى للحياة» وذلك حق تؤكد وجودها المتميز 
وخحصوصيتها. لقد أصبح الآن يتبنى صراحة التفسير الطبيعي للثقافة > كا يوضح ذلك هذا النص 
الوارد في البنيات الأولية للقرابة» ص ١۷‏ من المقدمة الحديدة: «. . . رما أمكن لنا أن نكتشف في 
النهاية بأن تمفصل الطبيعة والثقافة لا يتخذ مظهراً مقصوداً لمملكتين متراتبتين يستحيل رد إ إحداها إل 
الأخحرى. إن الأمر يتعلق بالأحرى باستعادة تر ترکیبیا كيبية سمح إمکاما بظهور بعض البنيات الدماغية التي 
ترجع هي ذاتها إلى الطبيعة» . 

بإمكاننا الآن أن نلخص ونقول» بأن الرأي الأخير الذي استقر عليه ليفي ستروس بخصوص 
إشكالية العلافة بين الطبيعة والثقافة» یکن صیاغته فی یل : ليست هناك بين الطبيعة والثقافة قطيعة 
جذريةء وبالإمكان تصور رد الثانية إلى الأولى» وهذا هو ما تطمح البئيوية إلى تحقيقه . ولكن واقعنا 
البشري يكشف لا أننا مکونون» بحیٹ اننا ندرکھما کا لو کانا یشکلان نظامین متایزین» بين 
يتعلق الأمر في الحقيقة » بطرفي سلسلة تظل حاقاتها الوسطى غير مرئية بالنسبة لناء > لأعہا توجد وراءنا 
ضاربة في أعماق الزمن. 

ونستطیع أن نتبین من التحليل السابق .أن دراسة ليشي ستروس هذه الإشكالية» قد انتهت في 
المرحلة الأولء إلى إقرار وجود تعارض بينها. وحددت لحظة الإنتقال من الطبيعة إلى الثقافة في 
ظهور الفكرر الرمزي عند الإنسان بصفة عامة. ولكنه ما لبث أن تراجع بتلك الحدود ES‏ 
الوراءء بحا عن تفسير طبيعي عض للثقافة ؛ أي عن تفسير بختزل الثقافة ويردها كلياً إلى الطبيعة» 
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تفسير تنهار فيه التفرقة بين البيولوجي والتقافي» وتلغى فيه ا لحواجز بين المادي والعقلي» وتصبح فيه 
الفكرة البدية بأن الثقافة كانت وما تزال ظاهرة إنسانية صرفة؛ فكرة مشکوكاً فيها . ألسنا هنا أمام. 
تصور مادي جديد للئقافة وللإنسانء تنتقل فيه الحتمية دائاً ف اتجاه واحد؛ من الطبيعة إلى 
الثقافة؟ . 
عن العقل واللاشعور والاأنسان 

حطاب الأنثربولوجيا البنيوية يسهب کثیراً في الحديث عن العقل البشري Esprit hunain‏ , 
ويوحي ذلك للباحث المهتم » وفي الوهلة الأولى» بأنه الموضوع المإركزي الذي تدور حوله جيع آہحاثهاء 
تلك الأبحاث التي تضع نصب أعينها كهدف وكمطمح كبير الوصول إلى «.. .فهم كيفية عمل 
واشتغال العقل البشري». هل يعني هذا الاهتمام الكبير بالعقل الہشري» بأننا أمام محاولة لرد 
الاعتبار للإنسان من خلال إبراز أهمية وعظمة عقله؟ علينا ألا نسرع في الحكم بالإ يجاب ؛ وألا نساق 
مع هذه الخاطرة» حټی لا نواجه في ہاية الطاف با قد يصدمنا وثخيب ظننا. 

وبالفعل › فلا يبدو أن هناك اختلافاً حول مسألة أن العقل الذي تتم به الأنثربولوجيا البنيوية 
هو عقل کلي ومجهول» لا ينتمي لأية ذات. وعليناء في هذا السياق» أن نتذكر باستمرار أن هناك 
هاجساً يهيمن على أبحاث ليقي ستروس : التراجع إلى الوراء ما أمكن ذلك . . . حتى الوصول إلى 
المنبعم والأساس «الطبيعي» للثقافة » وإعادة إدماج» ما نعتره خحصوصیات وخخفالل یتمیز ا 
اللإنسانء في الطبيعة إدماجاً کلیاً . فالحقيقة التي تطمح إلى إثباتها هي أن هناك اتصالا واستمرارية 
بين الطبيعة والثقافة ء وأن ما نقيمهء أو نفترض قيامه» من تقابل وتعارض بين هذين النظامين» إما 
يرجع إلى جهلنا بالقوانين الطبيعية المسؤولة عن التطور والتحول من الطبيعة إلى الثقافة. إن هذا 
الهاجس تعبر عنه عبارة ليقي ستروس الواردة في كتابه الإإنسان العاري» والتي تقول: «إن ما تطمح 
إليه البنيوية هو إقامة جسور بين المحسوس والمعقول» (ص 11۸4). 

لقد بلورت الأنثربولوجيا البنيوية › وهي تعمل حثيثاً على بلوغ ذلك المدف. أطروحة عامة عن 
الواقح الطبيعي والبشري » تفسر العقل ته سرا طا ومانياء كا تضفي على الادة خحصائص عقلية 
ومنطقية . وتذهب تلك الأطروحة» باحتصارء إلى القول بهوية وتطابق بين قوانين الفكر وقوانين 
العام ؛ بين البنيات العقلية والبنيات المحايثة للتجربة. وقد صاغها ليقي ستروس منذ کتابه البنيات 
الأولية للقرابة حيث نقرأ في ص :٠٥۲١‏ «.. .إن قوانين الفكر ۔ بدائیاً کان أم متحضراً اي٠‏ 
القوانين نفسها التي تسري على الواقع n‏ وكذلك على الواقع الإجتاعي». ألسنا هنا بالفعلء 
أمام أطروحة فلسفية مثيرة» تقول عن نفسها بأما «. . . الشكل الوحيد من المادية الذي يتوافق مع 
التوجهات اللحالية للمعرفة العلمية»'). . . أطروحة ترجع العقل البشري إلى نشاط لاواع أساساء 
أي إلى اللاشعورء الذي ينحل بدوره في قوانين الطبيعة والمادة؟ . 

ولا شك أن هله الأطروحة المثرة» تستحق تحت التوقف عندها قلياا لفحصها عن كثب» لأن الأمر 


)1( الفكر المتوحش» ص ۳۲۸؛ وكذلك الئییء والمطبوخ» ص ۱۸ . 
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فيها يتعلتق بالإنسان وبعقله وبثقافته . وهناك لحسن الحظ» نصوص كثيرة تسعفنا في هذا السياق. إن 
العقل البشري علد ليقي ستروس شيء. . . وكيفية اشتغاله تخرنا عن طبيعة الأشياء("؟. وهر لا 
بستطيع فهم العام ومعرفته إلا «. . .لأنه نتاج» وجزء من هذا العالم»". وباعتباره كذلك «فهو 
بضع لقوانين بالمعنى نفسه الذي نتحدث فيه عن قوانين العام الفيزيائي». كا يقوم «بعمليات لا 
تختلف من حيث طبيعتهاء عن تلك التي تتم في العام منذ بداية الزمان»". ومن الواضح أن هذه 
اللصوص جيعها تتضمن الفكرة نفسها: إن الطبيعة العميقة للعقل لا تختلف أو تتميز في نباية المطاف 
عن طبيعة المادة. وهذا ما تؤكده ص ۳۲۸ من الفكر المتوحش التي نقرأً فيها أنه «. . . في اليوم الذي 
يتوصل فيه إلى فهم الحياة على أا وظيفة للادة» سيكتشف أن هذه الأخحرة نملك خصائص تختلف 
كثيراً عن تلك التي كنا نضفيها عليها من قبل». 

وكنتيجة لمذه الموية المفترضة بين العقل البشري وبين العام الطبيعي والفيزيائي» فإن العقل 
ن تعمل يشل لا جد نفسه آمام عالم غریب عنه تماما إذ هو يدركه على هيئة نص عت العملية 
التمهيدية الأرلى لاعداده من قبلء وابتداء من المستويات الأولى للحساسيةء بحيث - يؤكد ليفي 
اورا إن العقل عندما يشتغل فهو يستمر في العمل بنيوياً ني مادة تعطى له وقد تم تشكلها من 
قبل تشکلا بنيوياً . بل إنه يذهب إلى أبعد من ذلك» عندما يسلم بوجود غائية عميقة معدة ومبرمجة 
منذ البداية» هي التي تؤسس التوافق والإنسجام المسبق» بين عقل الإنسان وجسمه وبين العام . وقد 
کتب في هذا السیاق في ص ۳ من النظر من بعيد: «. . .إن العقل ذاته» والجسم»ء والأشياء 
تُشکل عناصر لا تتجزأ من واقع واحد». 

نفهم الآن أن العقل البشري هو من طبيعة الواقع نفسه الذي يدرسه ويحاول معرفته» ون 
هناك تطابقاً بين العقل وبين الواقع» بل وبين الهج الذي يستخدمه العقل لعرفة الواقع» وبين 
المعارف التي يتوصل إليها عن طريق ذلك المج . والمقصود هنا با منهج طبعاء المنهج البنيوي بالذات . 
فليشي ستروس يعتبر التحليل البنيوي» الذي يصفه البعض بأنه يغرق في النزعة الشكلانية أو بجحلق في 
سهاء التجريد وأنه ضرب في اللهو والمجون الفكري» إن هذا التحليل يكشف بطريقته » عن حقائق 
فيزيائية وعضوية عميقة يعلن عنها الجسم ذاته بكيفية غامضة. ول يكن. بمقدرة العقل البشري أن 
يارس هذا التحليل لو ل يوجد نموذجه من قبل في الجسم ؛ إن العقل «يحس خلال مارسته - ذلك 
التحليل - بأنه يتواصل بالفعل مع الجسم . 

وهكذا لا جب النظر إلى المنهج البنيوي٠‏ على أنه منهج من بين مناهج أخرى ممكنة؛ منہج 
أثبت فعاليته وملاءمته في تحليل مجموعة معينة من الظواهرء بل إنه يقدم هناء وكأنه يضرب بجذوره 
العميقة في الواقع ذاته؛ كأنه تعبير لبنية العقل ذاتبا ومن ورائها بنية الدماغ البشري . ويكن أن 
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نسترسل حى نصل إلى القوانين السائدة في العام الفيزيائي والمادي . وبعد هذا كيف لا يكن الاإنتقال 
من انبج إلى الواقع» ومن الواقع إلى المهجء أو القول حسب تعبير ليقي ستروس: «إن التناسق 

المنهجي بين الشكل والمضمون» يعكس بطريقته الخاصة تناسقاً أكثر عمقاً بين المج والواقع»( . 

ونكون الآن قد وصلنا إلى الخلاصة التالية التي تتضمنا أطروحة ليفي ستروس السالفة الذكر: 
إن وحدة وشمولية البنيات العقلية تجد جذورها في وحدة العام العضوي والفيزيائي . والتوافق 
الإإبستملوجي يعكس حقيقة التطابق الأنطلوجي . وقد نتفهم الآن لاذا يطمح ليقي ستروس إلى إيجاد 
تفسير «طبيعي » للثقافة ؛ فالثقافة کنتاج للعقل البشري تعكس قوانين الدماغ » وهذا بدوره پعکس 
قوانين العام . إن التفسير الطبيعي للثقافة يعني في سياق الأنثربولؤجيا البنيوية تفسير الظاهرة الثقافية 
عن طريق القوانين المكونة لآليات وميكانزمات العقل البشري» أو بعبارة أخحرى؛ بواسطة اللاشعور. 
وهذا المفهوم › الذي يحمل دلالة حاصة في منظوز ليقي ستروس»› يثطلب منا الوقوف عنده قليلا, 

لقد ذكر ليفي ستروس في مدارات حزيئة بأنه يدين لنظرية التحليل الي كير وأا كانت 
إحدى ملهاته الثلاث. ولكله أكد كذلك في القدمة التى كتبها لأعال مارسيل موس» بأن 
اللسانيات البنيوية هي التي أثارت انتباهه» وجعلته يأتلف مع فكرة اللاشعور؛ أي مع فكرة أن 
«الظواهر الأساسية حياة العقل» تلك التي تشرطه وتحدد أشكاله الأكثر عمومية توجد في مستوى 
الفكر اللاواعي». وهنا نفهم لاذا فقد مفهوم اللاشعور» عندما نقل إلى الأنثربولوجيا البنيوية عبر 
اللسانيات. الدلالة التي كان بحملها في نظرية التحليل النفسي . 

وبالفعل فإن دلالة اللاشعور في الأنثربولوجيا البنيوية » لا تحيل إلى الكبت ولا إلى أي واقع 
غريزي محدد» إنما تعني لاشعوراً مقولياً ا١٠٣0ع6اه)‏ يتصف أساساً بقدرة على التركيب والتأليف. 
إنه نط من البنية الصورية التي تضم المبادىء القبلية للتعقل والتفكير وا معرفةء يکن أن تماثل ا هو 
موجود في الفلسفة الكانطية كا أشرنا إلى ذلك سابقاًء وإن كانت الماثلة هنا تطل ناقصة لأن 
اللاشعور المقولي في الأنثربولوجيا البنيوية لا محيل إلى أية ذات مفكرة أو واعيةء لأنه «. . . أشكال من 
الفعالية تعتبر شروطاً للحياة العقلية لجميع البشر» وني جيع الأزمنة» كا رأينا ليقي ستروس يؤكد 
ذلك في تصدیره لأعہال مارسیل موس . 

ما هو مضمون التصور الذي تعتمده الأنثربولوجيا البنيوية عن اللاشعور؟ الجواب عن سؤالنا 
هذا نجده في ص ۲۲١‏ من الأنثربولوجيا البئيوية» حيث نقرأً: «يكف اللاشعور هنا عن أن يظل 
ذلك الملاذ المستعصي عل الوصف. للخصوصيات الفردية ؛ والمستودع الأمين للسير الفريدة الي 
تجعل كل واحد منا كائناً نسيج وحده» لا مكن أن يعوض. إنه يؤول عندنا إلى كلمة نعي من خلاها 
وظيفة › هي الوظيفة الرمزية التي قد يتميز بها البشر وحدهم بدون شك» ولکما تقوم بعملها 
عندهم جیا وفقاً لقوانين واحدة» بل إنها ترد في النهاية إلى مجموع تلك القوانين» . 

وتساهم نصوص آخری من المصدر السابق نفسه (ص ۰۲۸ ۲۱۱» .)۲۲١‏ في توضيح 
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مضمون ذلك التصور. ونفهم منها أن اللاشعور هو عبارة عن قوالب أو أشكال فارغة 5٥ء 5s‏ 
ول۷ من أي مضمون ؛ عن إمكانيات يكلها العقل البشري لربط العلاقات وللتركيب والتحويل» 
انطلاقاً من عدد عدود من المبادىء والعناصرء مثلها تفعل اللغة انطلاقاً من الوحدات الصرتية . 
بواسطة تلك الإمكانيات» تتحول المعطيات والأشياء إلى أنساق رمزية . لقد أصبح اللاشعور في هذا 
السياق الجحديد» يدل على تلك القوانين العامة التي يشتخل العقل البشري بها ومن خلا اء والتي يقال 
عنہا أا تعكس بنية الدماغ البشري» وهذه بدورها تعكس القوانين الفيزيائية . 

وحسب تأويل الباحث الفرنسي موريس جودلييه» المهتم بأبحاث الأنربولوجيا البنيوية» 
والذي محاول أن يظهرها وكأا تتوافق في العمق مع الأطروحات الفلسفية الماركسية » كا سنرى ذلك 
في الفصلل اللاحق. . . . حسبه إذنء فإن اللاشعور يشكل في الأنثربولوجيا البنيوية ذلك الأساس 
الأوليء الذي يسمح للفكر بتمثل وبفهم العلاقات» والذي يوجد وراء الفكر ذاته؛ في حصائص 
الصور المعقدة لتنظيم الادة الحية . . . في الجهاز العصبي وفي الدماغ . إن تاريخ اللاشعور لا ينتمي 
إلى تاريخ البشرء إنه بحيل إلى تاريخ آخر غير تاريخ تطور الفكر البشري ؛ بحيل إلى قوانين تطور المادة 
والطبيعة التي تؤسس الشروط الأولية لإمكان الفكر ذاتهء ولإمكان التاريخ البشري). 

من هذا المنظور يكون اللاشعور البنيوي کاماً في كل لغة وفي كل ثقافة» وقاساً مشار 

جميع العقول البشرية. وهر الذي يقوم باستمرار «بدور الإأتصال والربط بین الطبيعة 
E‏ الوعي» الذي يكتشف بالتدريج الئيوط القوية التي تشده إلى الطبيعة التي 
تؤۇسسە. ومن حلال اشتغاله تتأکد أيضاً حقيقة أن القوانين التي ترد الطية ر ابا غل 
الثقافة» إنه إذن الدعامة الأساسية التي يقوم ا التفسير «الطبيعي» للثقافة» وكذلك التصور 
المادي للعقل البشري. وهل نبالغ عندما نقول بأن ليڻي ستروس یرقی باللاشعور» إلى المستوى الذي 
يصبح فا مع الحياةء بل مع المادة ذاتماء إلى درجة مقولة أنطلوجية لا يتردد في أن يفسر 
بواسطتها جميع مظاهر الوجود: الحياة والمجتمع والإنسان والعقل والثقافة. . . والمادة؟ إن مطمحه في . 
مد جسور بون المبحسوس والمعقول؛ وفي رتق الصدع الذي يفصل الطبيعة عن الثقافة » ظهرت في 
الأفق الآن» فرص وإمكانيات تحقيقه بفضل مقولة اللاشعور التي جعلت الأنثربولوجيا البنيوية - كا 
تقول عن نفسها حاملة للواء الفكر المادي المعاصر“ . ٤‏ 

ومن منظور هذا التصور البنيوي للاشعور» لا تبقى هناك غير حطوة واحدة لتأكيد هوية الفكر 
والوجود» وتطابق الطبيعة والثقافة . ولكن الفكر المقصود هناء فكر غفل ومجهول» لا. ينتمي لأية 
ذات. وهکذا يثبت ليشي ستروس بالفعل براءته من تهمة النزعة الإإنسائية . فموضوع الأنثربولوجيا 
البنيوية كا توضح لنا من خلال التحليلات السابقة. ليس هو الإنسان كذات ها خصائص 
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وخحصوصيات وتتحلى بالوعي وبالاإرادة» بل الإنسان المخمور باللاشعور من كل جهة . إا تبدو هناء 
وكأما تقتلع من الجذورء كل أساس للنزعة الإنسانية» كا يبرز ذلك ميشيل فوكو في الصفحات 
الأحبرة.من كتابه الكلمات والأشياء . فليس هدفها هو الإإنسانء بل هو الحقيقة العامة من خلالء 
وعبر الإإنسان! . 


1 _ حول مشكل تعدد واختلاف الثقافة البشرية 

ظاهرة الثقافة هي » بدون شك الخاصية البارزة التي يتميز بها الإنسانء وبالتال المجتمعات 
البشرية . وقد أثارت هذه الظاهرة بالفعل اهتام الباحثين في ميدان الأنثربولوجياء وأصبحت الموضوع 
المفضل لدراساتم . وما جذب أنظار هزلاءء هو بصفة خاصة. التعدد والتنوع» والاحتلاف الذي 
يطبع أشكال الثقافة البشرية سواء حسب المجتمعات أو حسب العصور. وقد أثبرت حول هذا 
الموضوع تساؤلات عديدة من هذا القبيل : هل يعكس اختلاف الثقافات البشرية في الزمان وا مكانء 
اقا تيا أم أنه جرد آثار على سطح الواقع والأشياءء تخفي وراءها قوانين بنيوية عامة» هي التي 
تسمح بالتواصل بين تلك الثقافات؟ وهل اخحتلافها جذري» ويعكس اختلاف العقليات المنتجة ها 
آَم آنه جرد احتلاف ظاهري؟ . 

لقد اهتم المجتمع الغربيء الذي نشأت فيه الأنثربولوجيا وتطورت اهتماماً كبيرأًء بظاهرة 
الاخحتلاف الثقافي ب بين الشعوب البشرية . ولعله کان ينتظر من علم|ء الأناربولوجيا أن يثېتوا له من 
حلال رحلاتم ودراساتهم وأبحاڻٹهم» أن التعدد والإختلاف في أشكال الثقافة البشرية» يعكس 
احتلافا طبيعياً وواقعياًء بين الشعوب وعقلياعها. أي أن هناك غيرية ۸|۲61 مطلقة تميز ثقافة 
المتوحش والبدائي عن ثقافة المتحضر؛ وبالتالي تميز الغرب عن باقي المجتمعات البشرية. وعلى ما 
يبدو فإن الأنثربولوجيا البنيوية الحتارت أن تسير في الإتجاه المعاكس لذلك الإتجاهء وفضلت الدفاع 
عن فكرةء أن هناك بشرية واحدة مها تعددت وتنوعت قافاتما). 

ويذهب ليشي ستروس بالفعلء إلى أن الطبيعة العميقة للظاهرة الثقافية لا يكن أن تدرك 
وتفهم من مجرد ملاحظة مظاهر التعدد والإأخحتلاف في أشكال الثقافة البشرية. ويفرض أن تلك 
الأشكال المختلفة ليست إلا تنويعات أدخحلت على مادة أولى» هى من حيث المبدأء واحدة وثابتة دافا 
وني جميع الأحوال. أي أن الخصائص الكلية والعامة للثقافة البشريةء لا کن أن تظهر على مستوی 
الوقائع الملاحظة» لأا توجد على مستوى البئية العميقة . لقد كتب في الثظر من بعيد (ص :)١١‏ 
«إن مشكل الثقافة . . . يقوم في اكتشاف قوانين النظام الكامئة وراء التنوع الملاحظ في المعتقدات 
والمۇسسات» . 

ولقد أوضحنا في مکان آخر» بان مطمح الأناربولوجيا البنيوية يتمشل في إرجاع مظاهر التعدد 
والتنوع في الثقافة البشريةء إلى مجموعة حدودة من الإمكانيات اللاشعورية الضرورية» التي عن 
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طریتی ترکیباتہا وتحويلاعہاء تنشاً جميع الأشكال. ولعله مطمح کبیر بدون شك . ولکن يدو أن عند 
لبقي ستروس ما یبرره ویدعمه بالتأکید : فإذا كان صحيحا أن جيع أشكال الثقافة البشرية» على 
الرغم من تنوعها واخحتلافهاء قادرة على أن تتواصل مع بعضها - والدليل على ذلك تقدمه 
الأنثربولوجيا البنيوية ذاعها. . . فهي التي نشأت وتطورت في ثقافة معينة» تقول بأنما قادرة على فهم 
وتفسير ثقافات بشرية أخرى مغايرة - إذا كان ذلك صحيحاًء وهو ما يؤكده البحث الأنثربولوجي 
المعاصرء فهو لا يفسر إلا بأمر واحد: أن جميع الثقافات البشرية تشترك في بنية أساسية تسمح ها 
بذلك؛ وهي بئية العقل البشري الذي أنتجها. 

إن ليفي ستروس يسلم» كا نعلم ‏ للعقل البشري هوية ثابتة تلازمه في كل زمان ومكان. . 
ولا تتأثر بتغبر الأفراد والمجتمعات والعصور؛ وهي تعبر عن نفسهاء وتترك آثارها ا 
ماذج الثقافة البشرية . ويستطيع البحث الأنثربولوجي الذي يعتمد على التحليل البنيوي» أن يكشف 
عن تلك المويةء من خلال تحليل النواتج الثقافية البشرية من أساطير وأنظمة اجتاعية » وعادات 
وطقوس» ما دامت تلك النواتج تشترك في كونها كلها من عمل العقل البشري. وحسب هذه 
السلمة» فإن البنيات العقلية اللاشعورية هي کا ریا اقا جرد صور وقوالب فارغة تمائل 
امقولات الكانطية ؛ إنہا قابلة لاحتواء واستيعاب جميع الضامين. لقد أكد ليفي ستروس ذلك في 
ص ٠١١‏ من الفكر المتوحش. وكذلك في ص ۸ من الأنثربولوجيا الہليوية حيثٹ نقرأً هذا النص 
a‏ 

. . إذا كان النشاط اللاواعي للعقل يقوم» حسب ما نعتقد» في فرض أشكال على 

مضمون (...) وإذا كانت تلك الأشكال واحدة أساساً وموحدة بالسبة لحميع العقول» قدية 
کانت ا بدائية أم متحضرة ة (...) فيكفينا عندئذ أن ندرك البنية اللاشعورية الكامنة 
وراء كل مؤسسة» وكل عرف. . . لكي نحصل على مدأ عام للتفسير يصدق على مؤسسات 
أخری. .٠..‏ 

وعندما نتذکر في هذا السياق» أن ليقي ستروس» في تصوره المادي عن العقل البشري» يعتر 
أن للفكر البشري وجوداً موضوعياً؛ إذ هو في نظره خاصية من خحصائص الدماغ ؛ وأن الأنساق 
الثقافية التي ينتجها البشر على تنوعها وتعددها تحمل الخصائص الكلية والثابتة للدماغ ذاتهء عندما 
نتذكر ذلك يصبح بالإمكان القول بأن بنية العلاقات التي يكشف عنما التحليل البنيوي» خلال 
انكبابه على دراسة مادة ثقافية ماء هي انعكاس لكيفية عمل العقل البشري» وبالتالي» وفي ماية 
امطاف. هي انعکاس لللسق العلائقي والحبري الذي هو خاصية للدماغ البشري'“. 

وعلى ضوء ما تقدم » يكن أن نصيغ اللخلاصة التالية : إن ليقي ستروس يحيل» من أجل تفسير 
ظاهرة تعدد وتلوع أشكال الثقافة البشرية› إلى ما بمتلكه العقل البشري من قدرة كبيرة على التأليف 
والتركيب والتحويل› إنطلاقاً من مہادىء وعلاقات ضر ورية حددة» على غرار ما هو عليه الأمر في 


Edmund Leach, Lévi-Strauss, Seghers, Paris, 1970. p.ûh, 79, 80, ( 
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اللغة. فليست تلك الأشكال سوى غاذج وصيغ صادرة عن الإمكانيات اللاشعورية نفسها؛ أي 
البنيات اللاشعورية باعتبارها حصائص آساسية للدماغ البشري . وتاثل المسألة بلعبة الشطرنج ؛ 
فقواعد هذه اللعبة ثابتة وتحدودةء ولكن أشكال وصيغ الباريات التي يمكن أن تنتج عن تلك 
القواعدء كثرة جدا. 
وإذا كانت أشكال الثقافة البشرية تصدر عن الأصل نفسه ؛ أي عن إمكانيات لاشعورية لعقل 
بشري ثابت الموية دوماًء فكيف يفسر إخحتلاف مضامينها؟ بالسبة لليڻي ستروس» إن الإخحتلاف من 
حيث المضامين» لا يرجع إلى العقل البشري الثابت المويةء بقدر ما يعود إلى عوامل ومؤثرات 
حارجية : إن تباين الظروف والمعطيات النارجية التي قد يوجد فيها ذلك العقل» E‏ 
وقد كتب في هذا السياق: «. إت کل طفل چنل م اوا واا وي کل جب 
الرصيد الكلي للإمكانيات . وكل ثقافةء وكل حقبة تار ERs‏ 
وتطوره. إن كل طفل يحمل معهء وفي شكل بنيات ذهنية أوليةء مجموع الإمكانيات التي تملكها 
البشرية منذ الأزل» والتي تستعملها في تحديد علاقاتما بالعالم وبالآخرين»(٠.‏ ونفهم من هذا النص 
آن رصيد الإمكانيات العقلية اللاشعورية» كلي وثابت ومتساو عند الجميع» وذلك لأنه يرجع إلى 
الطبيعة (= الوراثة البيولوجية) ‏ بين الإتجاه الذي قد تستخدم فيه تلك اللإمكانيات هو الذي يتغير؛ 
لأنه يرجع إلى الظروف التي تفرض على المجتمعات البشرية نوعا من «الإحتيار» القسري لقافاتها. 
فإذا كان العقل البشري الثابت اهويةء هو الذي يؤلف جميع صي وأشکال الثقافة البشرية 
انطلاقاً من مبادئه الضرورية اللاشعورية› فهو قوم بذلك في ظروف. وأحداث. ومعطيات خارجية 
دائمة التغير. وهذه المعطيات متضافرة» هي التي تشكل مضامين أشكال الثقافة البشرية المختلفة 
والمتنوعة ؛ هي التي تجعل المجتمعات البشرية «تختار» لاشعورياًء ما مكن أن يستخدم من الإمكانيات 
اموجودة بالقوة عند كل إنسان. فكأن العقل» بفضل إمكانياته اللاشعوريةء قادر على القيام بجميع 
الأدوار ما عدا احتيار الدور الذي يتعين عليه القيام به. . فذلك تفرضه الصدفة والأحداث 
والتاريخ . کتب ليڻي ستروس في هذا المعنى «. . .لا شيءَ في اي جهاز ذهني کيف) کان يجتم بان يپين 
عن إمكانياته وقدراته في لحظة معينة دون أخحرى» وأن يسخرها في اتجاه مسين دون آحر» ". 
هکذا يؤكد ليقي ستروس »ما قاله ديكارت» بأن العقل هو أعدل قسمة بين الناس» وإن كان 
يقصد بالعقل البنيات اللاشعورية . ومن خلال هذا المنظورء فإن جميع الشعوب البشرية» ومن بينها 
بالطبع تلك التي توصف بأا بدائية أو متخلفة» تکون مالكة للاإمكانيات والمؤهلات العقلية 
اللاشعررية نفسها نفسهاء ولكنما تستخدمها في نواح ختلفة تبعاً للظروف التي قد توجد فيها. ومن ها لا 
حى القول» حسب ليقي ستروس» پان هناك ثقافات متقدمة» وأخرى متخلفة» وأحرى بدائية. وقد 
كتب في هذا السياق: «من بين شبكة الإمكائيات المتاحة للمجتمعات البشرية» فإن كل مجتمع قد قام 


. ٠٠۸ البنيات الأولية للقرابةء ص‎ )١( 
CI. Lévi-Strauss, Dut miel at cendres, Paris, Plan, 1900. p.408, (۳ 
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باختيار ماء وإن تلك الإحتيارات جيعها لا تقبل المفاضلة بينهاء إذ هي كلها تتعادل» (“ . 

إن هذا التفسير الذي يقترحه ليشي ستروس لظاهرة تعدد واخحتلاف الثقافة البشرية» يرسم في 
الأفق معام هدفين أصبحت الأنثربولوجيا البنيوية تتبنا۳ما: المدف الأول هو إمجاد مبدأً ضر وري تفسر 
إنطلاقاً منه» جميع مظاهر الواقع البشري» الإجتماعية والتاريخية والثقافية . وقد تمثل هذا المدف في 
أطروحة هوية العقل البشري الثابتة . أما الهدف الثاني» فهو يتفرع عن الأول ذاته» وهو التأكيد على 
وحدة الجنس البشري . فذلك الاخحتلاف ليس متاصلڈ في العقلء وإنما هو ناتج عن «الإختياره 
القسري واللاشعوري الذي تقوم به الشعوب البشرية» ضمن ذلك الرصيد من الإمكانيات المتاحة 
لما وذلك لمواجهة ظروف وعوامل خارجية. 

وهل يصح الكلام عن اخحتيارء وخاصة إذا تذكرنا بأننا في سياق نظرية لا تتردد في التأكيد منذ 
البداية» بأن البنيات العقلية تخضع -حتمية مطلقة؟ واحد من أمرين: إما أن هذا «الإختيار» يتحدد 
من خلال الإكراهات والضغوط اللاشعورية ذاتاء وفي هذه الحالة نكون خاضعين لتلك الإكراهات 
حضوعاً تاماً عندما نتوهم أننا نختار. وإما أن الأمر يتعلق بإمكانية حقيقية للإختيار» وني هذه الحالة 
الثانيةء لا يبقى هناك جال للقول» بان مصير الإنسان وقدرته على الإبداع والإبتكار» تتحكم فيها 
تلك البنيات اللاشعورية تحك| مطلقا. 

ونحن نميل » بصدد هذه المسألة ؛ أي مسألة «الإحتيار»؛ إلى تبني الموقف النقدي الذي يشكك 
في القيمة العلمية التي بمكن أن تعطى لنظرية تفسر الإختلاف الثقاني والٍجتهاعي بالإختيار 
اللاشعوري . فلا شك أن الحديث عن «اللإختيار في سياق لاشعوري › نعلم مسقا آنا نجهل فيه 
تماما الأسباب الحقيقية ا حافزة» هو من قبيل التعتي ". وفضلا عن ذلك» فن إشکالا آخر لا یلہٹ 
أن يظهر» وهو لا يقل أهمية عن اللإشكال الأصلي : ذا «اخحتارت» شعوب ومجتمعات بشرية معينة» 
من ذلك الرصيد الطبيعي للإمكانيات العقلية اللاشعورية » إمكانيات يسرت هما السير في الطريق 
الذي أنتج العلم والتقنيةء بينما «فضلت» شعوب أخرى» إمكانيات أخرىء أدت با إلى أن تقتصر 
على إنتاج» وإعادة إنتاج الفكر الخرافي والسحري؟ . 

۷ - عن الإختلاف الثقافي والنزعة العنصرية 

قد يكون من العادي أن تنعاون بعض أشكال الثقافة البشرية فيا بيبا على الرغم من كوا 

ختلفة » أو أن تتجاهل بعضها بعضاً عن قصد. ولكن عندما يصبح الأإختلاف الثقافي ذريعة 


التعصب العلصري› ولنزعة التفوق والإمتياز العرقي التي تلشر فكرة و عدم التكافؤ والمساواة ہین 
الثقافات البشرية » فعندئذ يكتسى المشكل طابعاً آخر» وتنجم عنه إسقاطات أخلاقية وسياسية» 


Tristes tropiques, Op. cit., p.416, ( 
Pierre Fougeyrollas, L’obscurantisme contemporain, Paris, Spag- papyrus. 1983. p.30. (Y) 
aussi: Charles Parain: «Structuralisme et histoire» in La Pensée (revue frûÇaisê) n0"135. 1967. 
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وأنواع من السلوك المادي والمحتقر لثقافة الغير. وهنا یصبح السؤال اللحرج» عن العلاقة بين 
الإحتلاف الثقافي وتعدد الأجناس والسلالات البشريةء سالا لخا 
ولقد اهتم ليشي ستروس بالفعلء بهذا الإشكال الذي ظل موضوعاً حاضراً في كتاباته طيلة 
ثلائة عقود من السنين» من سنة ۱۹١١‏ إلى سنة ۱۹۸۳ . وقد اعتمد. في نقاشه هذا المشكل على 
آطروحة هوية العقل البشري الثابتة التي أسهبنا ني تحليلها سابقا . وقد تبلور تفکيره في هذا الإإشكال 
بصفة أساسية في موقفين اثنين : الأول عبر عنه في كتابه السلالة والتاريخ .)۱۹١۲(‏ والثاني ظهر في 
کتابه النظر من بعيد (۱۹۸۳) . وبين الموقفين يلاحظ النقاد ما يشبه القطيعة . 
أما عن الموقف الأولء المعروض في السلالىة والتاريخ). فهو ينتقد فيه بقوة التصور 
العنصري الذي يربط بين ظاهرة التعدد والإحتلاف الثقانيء وبين الإحتلاف العرقي والسلاليء ربطاً 
رورا : ويجاول تقويض الإدعاءات العلمية التي يستند إليها. وقد اعتمد انتقاد ليي ستروس 
لذلك التصور» على الأفكار الرئيسية الثلاث الآتية : 
أ - نفي وجود أية علاقة مباشرة وضرورية بين تقدم وإزدهار الثقافات البشرية» وبين ما يدعى 
بالتفوق والامتياز العرقي . 
ب - إبراز الطابع النسبي للقيم والمعايير التي يتم بواسطتها تصنيف الثقافات البشرية في خانات 
«التقدم» و«التخلف» . 
ج - التأكيد على أن الإزدهار الحضاري والثقاني» لا يكن أن يتحقى إلا في ظروف تلاقح الثقافات 
وتفتحها عل ا فالتواصل والتعاون بين المجتمعات البشرية من خلال ثقافا اء 
يعد مصدراً لاوثراء المتبادل. 
لقد أكد ليقي ستروس بوضوح تام» بأن العزلة والإنكاش» يؤديان حت إلى الجمود والعقم 
الثقافي . وارتأى أن الواجب الكبير الملقى على عاتق البشرية يتمثل في ضرورة الإبتعاد عن كل نزعة 
عنصرية تحصر الإمتياز والتفوق في سلالة معيئة من البشرء وفي ثقافة معينة» وكذلك في الإحتراز من 
النزعات ا-لخصوصية الضيقة . فمن المستحيل في نظرهء أن ينفرد أي جزء من البشرية وحدهء بامتلاك 
صيغ وحلول عامة يكن أن تنطبق على الحميع . لقد كتب في ص ۷۳ من هذا النص بأن «. . . أكبر 
مصيبة » وأفظع عاهة يكن أن تبتلي بها جماعة بشرية ماء وتحول بينها وبين تحقيق طبيعتها كاملة» هي 
أن تعيش منعزلة» . 
وقد عاد من جدید» في سنة ۰۱۹۸۳ إلى إحياء النقاش حول المشكل نفسهء وذلك في كتاب 
النظر من بعيد) . ويبرر هذه العودة بعامل نضج الرؤية » وبظهور دراسات حديئة في ذلك الميدان» 


C1. Lêvi-Strauss, Race et Histoire. Paris, Gonthier, 1977, (1)‏ 
والكتاب عبارة عن عحاضرة ألقيت سئة ۲٠۱۹ء‏ بمناسبة السنة الدولية لنامضة العنصرية المنظمة من طرف 
اليونسكو. وقد أعيد نشره بعد ذلك في ۱۹٦۷‏ و ۱۹۷۷ . كا تم إلحاقه بالجزء الثاني من الأنثربولوجيا البنيوية . 

(۲) وبصفة حاصة في الفصل الأول من هذا الكتاب» الذي حمل عنوان «السلالة والثقافة» . ٠وهو‏ عبارة عن محاضرة 
آلقيت سنة ۹۷١‏ في المناسبة نفسها التي ألقيت فيها المحاضرة السابقة حول «السلالة والتاريخ». 


۹٦ 


ببحيث أن المشكل الثقافي قد تحرر بالفعل من «جال التأمل الفلسفي والوعظ الأخلاقي» وأصبح 
مسألة اخحتصاص وانحتصاصيين! © . وفضلا عن تلك التبريرات» فإن إثارة النقاش من جديد حول 
علاقة الإحتلاف الثقافي بالإختلاف السلالي والعرقي » كانت مناسبة لمناقشة مواقف مدرسة علم 
الإجتإع البيولوجي «التي تلح الثقافة بظاهرة التطور البيولوجي». إذ ليست الثقافة من منظور هذه 
المدرسة سوى مجموعة من الأجهزة لتمكين الأفراد من إعادة إنتاج اليراث العرقي والسلاليء والحفاظ 
عليه . 

ويتبين لنا عند الإرتسامات الأولى» أن ليشي ستروس يظل متمسكاً بموقفه السابق إذ أنه ينفي 
أن تكون هناك أية علاقة دائمة وضرورية بين التطور البيولوجي والإزدهار الثقافي» ويرفض أن يعد 
التطور الثقاني جرد ظاهر ثانوية ملحقة بالتطور البيولوجي . وبدلاً من الفكرة التي تقول بأن الثقافة 
وأشكاهاء ترجع إلى عوامل عرقية وراثية » يتساءل عا إذا لم يكن مفهوم «السلالة» ذاته من إبداع 
وابتكار الثقافة! ونقرا له في هذا المعنى: «. . .إن أشكال الثقافة التي يتبناها البشر هنا وهناك؛ 
وكذلك أساليب حياتہم» التي سادت في الاي أو تلك التي تسود الآنء تحدد اتجاء وإيقاع تطورهم 
البیولوجی آکٹر ما مهذا الأخير» ”> . إن التطور البيولوجي رما آدی» عند بداية ظهور البشرية› 

إلى العمل على انتقاء بعض السات والخصائص التي كانت وراء ظهور الثقافة عند الإنسان: مثل 

القدرة على السير منتصباًء والمهارة اليدوية» وإرسال الأصوات» والتواصل بواسطة الرموز وقابلية 
الحياة ضمن الحاعة. . . إلخ. ولكن التأثير سرعان ما ظهر في الاتجاه المعاكس عندما نشأت الثقافة ء 

حیٹ أصبحت هي التي تقوي وتدعم تلك السات والخصائص» وتحافظ عليها. وحسب هذا 
التاريل يكون مضمون السلالة والعرق منتوجاً ثقافاً أكثر عا هو حقيقة بيولوجية . 

وحول الفكرة نفسهاء قرأ في ص ٠١‏ من النص نفسه : 

«... إن ما تحدده الورائة عند الإنسان» هو فقط الاستعداد العام لاكتساب ثقافة ما. آما 
تلك التي تصبح ثقافته بالفعل » فرجع إلى ظروف میلادہ وما حيط ہا من مصادفات ؛ وإلل الجتمعم 
الذي سيتلقى فيه تربيته». أي أنا ترجع إلى الأحداث والظروف الخارجية. . . وفي عبارة 
ختصرة. . . إلى التاريخ . ولا ننكر أن مضمون هذه الفكرة يعد مساهمة قيمة في مناهضة التعصب 
الثقاني والعنصري » لأنما تؤكد على أن الإحتلاف الثقافي» على الرغم من كونه ظاهرة واقعية لا يكن 
تجاهلهاء يرجع إلى عوامل تاريخية وظرفية » أكثر نما يعود إلى عوامل وراثية . 

ولكن هذا لوقف 1 پستمر» واعتراه التذبذب والترددء حيث يلاحظ النقاد آن رفضه للنزعة 
العنصرية› لم یعد جازماً ولا قطعیاً کا کان من قبل . بل يذهب بعضهم 7٠ء‏ إلى حد القول بان هناك 


(۱) النظر من بعيد» ص ٤۲‏ , 

۳( الصدر نفسه» ص ٦۳ء‏ وكذلك ص ٥٩۹‏ . 

(۳) أنظر في هذا الصدد» دراسة فرانسوا دوس» «ليفشى ستروس» مؤسس البنيوية». مجلة المئار» علد 1۹۸١ ٠‏ . 
ص ٠٤۳‏ . وكذلك : .54.م ,1985 ,223 ° Emmanuel Terray, «Face au racism», Magazine Littéraire,‏ 
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بالفعل نوعاً من القطيعة بين الأطروحة التي داف عنها في السلالة والتاريخ» وتلك التي أصبح ينبناها 
الآن. ومن المؤكد أن ليفى ستروس يفاجئنا في المقدمة الجديدة التي كتبها لمجموعة الأبحاث المنشورة 
ي النظر من بعيد» با يكن اعتباره تراجعاً صريحاً عن موقفه السابق» يیرره بعامل تقدم سئه الذي 
جعله أكثر واقعية. إنه» عندما يعرف النزعة العنصريةء يقول عنها بأها «.. . مذهب يزعم أن 
السمات والخصائص الذهنية والأحلاقية» التي توسم با جماعة من الأفراد. .. تعد نتائج ضرورية 
لموروٹ بيولو جي مشترك» . لا يلبث أن يستشني منہا «. . . موقف الأفراد أو الاعات الذين يدفعهم 
تمسكهم وإخلاصهم لبعض القيم» إلى آن يتبنواء إن جزئياً أو كلياً» توجهاً سلبياً وغير متجاوب مم 
قیم آخری». فلا إثم هناك في أن يرفع «أسلوب معين في الحياة فوق.جمیع الأساليب الأحرى». ألا 
نستشف من هذا الموقف الحديد إزاء مشكل الإحتلاف الثقانيء أن قدرأ ما من معاداة وكراهية 
الآحرين وثقافاتيم والنفور منم أصبح مشروعأًء بل ضروريا؟. 

وماذا عن فضيلة تلاقح الثقافات البشرية فيا بينهاء وانفتاحها على بعضهاء التي اعتبرت من 
قبل مصدر إثراء وازدهار؟ ماذا عن تلك الفضيلة التي طالما امتدحها في السابق » واعتبرها شرطاً لازا 
لکل ازدهار ثقاني؟ لقد بدأت الآن تتلاشى أهميتهاء وفقدت جاذبیتهاء ولم تعد في نظره سوی عامل 
من العوامل التي أصبحت تهدد الخصوصيات الثقافية بالإندثار! إن الخطر الكبير الذي صار اليوم 
يتوعد البشرية › حسب ليقي ستروس» يتمثل في هذا التجانس الكبي» والتشابه المتزايدء بين أنغاط 
E RT EN‏ نتيجة لإنهيار جميع الحواجز بين الثقافات» وسقوط جع العراقيل 
امام التواصل بون المجتمعات البشرية! إن هذا التواصل المفتوح في عصرنا بين الثقافات البشرية 
بعيداً عن كل الحدود» سيؤدي» إن عاجا أو آجادء إلى القضاء على الخصوصيات والمويات 

ولعل الأغرب» بل الأدهمى من ذلك كلهء هو أن ليقي ستروس أضحى يعتر ما تخوضه 
البشرية الآن من نضال من أجل المساواةء وضد جميع أشكال التمييز العنصري» وكأنه موجه ضد 
مصلحة البشرية ذاتها. وعباراته في هذا السياق خالية من اللبس: «. . .لا نستطيع أن نخفي أن 
النضال ضد جميع أشکال التمییز العنصري» يندرج في التيار نفسه الذي يقود البشرية نحو حضارة 
عالمية مدمرة لتلك الخصوصيات القدييةء التي يعود إليها الشرف والفضل في إبداع القيم المجالية 
والروحية»") . ولا ينسى» في هذه المناسبةء أن يسدي نصائحه للبشرية : فهي إن كانت تحرص على 
ألا تتحول إلى جرد مستهلك عقيم للقيم التي أبدعتها في الماضي ؛ وألا ينحصر إبداعها الثقافي في 
أعمال هجينة وفظة » فعليها أن تسعى باستمرار إلى الحفاظ على نوع من العزلةء وانقطاع التواصل 
والتفاهم فيا بينها. 

وهذه هي العبارة المثيرة التي جعلت الكيل يطفح كا يقال» وولدت تساؤلات وشكوكاً حول 


. ٠١ النظر من بعيد» ص‎ )١( 
. ٤١ المصدر نفسه» ص‎ )۲( 


۹۸ 


O a‏ : «على البشرية أن تتعلم من 
جدید .أن كل إبداع حقيقي يتطلب عدم الإتصات إلى نداء القيم الأخرى المغايرةء ومواجهتها 
ٻئوع من الصمم› > کن أن يلغ حد رفضهاء > بل حتی إنکارهاء . والظاهر» في نهاية المطاف › 
آن تلك هي التضحية الواجب بذطماء والثمن الباهظ التطلب دفعه من أجل الحفاظ على بعض 
الاحتلافات والخصوصيات الثقافية . ولا ينع هذا الموقف بالطبعء أن يظل ليقي روش اشا 
للتمييز العنصري وللتعصب الثقاني» بل داعية لنزعة إنسانية جديدة كا سنرى ذلك في فصل لاحق . 
ألا يتأكد لنا الآن. . . وباللموس» أن المساهمة التي «يكن أن يقدمها العام الإئنولوجي لحل المشكل 
العرقي » تافهمة وعديمة الحدوى» كا يعترف بذلك ليقي ستروس نفسه في ص ٤٤‏ من النظر من 
بعید؟ . 


)١(‏ المصدر نفسهء والصفحة ذاتها. 


۹۹ 


النصل الشانى 
عن التاريخ كملان أخير للذزعة الإنسانية 


. . . لا يرتبط التاريخ بالإنسان؛ ولا باي موضوع کان (. . .) ویتوجب رفض معادلة 


مفهرم التاريخ بمفهوم البشرية؛ تلك العادلة الي تفرض من أجل هدف معین. یتمثل 
في اعتٻار التاريخ ملاذاً آحيراً لنرعة إنسانية متعالية» . 
ليفي ستروس» الفكر المتوحش» ص ۲٤۷‏ 


١‏ - يقترن نقد البنيوية للنزعة الإإنسانية غالبا - إن نقل دائاً - بئقد التاريخ کسبرورة 
وكمجال لفعاليات اللإنسان وأهدافه وتطلعاته . ويذهب ذلك النقد آحیاناً إلى حد تقريضص مفهرم 
التاريخ ذاته. ونفي كل دلالة يضفيها عليه الأنسان. وقد ثبت أن الأنثربولوجيا البنيوية لا تشذ عن 
هذه القاعدة؛ بل جوز أن نقول بأا لا تعمل إلا عل تأکیدها وتأصيلها. وبالفعلء فإننا نقرأً في 
النصوص السجالية التي کتبها ليقي ستروس حول إشكالية التاريخ › ونستشف من خلال سطورهاء 
أن التاريخ يثبره إلى درجة الإزعاج» ولیس ذلك فقط لأنه يدعي أنه معرفة موضوعها الببحث في 
الماضي البشري وإعادة إنشائه كا حدث» ولكن أيضاً لکونه أصبح لمقولة الفلسفية الكبرى التي 
هيمنت عل التاسع عشر» وأصبحت بالتالي أسطورة عصرنا الحديث. 

ومن اليسير آن نلاحظ. پان من بين آبرز وأهم الانتقادات التي انصبت على الأنزبولوجيا 
البنيوية › وحتى قبل فترة الستينات التي شهدت جدالا حاداً بين أنصار البئيوية وأنصار الفلسفة ذات 
النزعة الإنسانية ؛ هناك انتقاد آساسي يتركز على موقفها من التاريخ ؛ يمكن أن نلخصه في العبارات 
التالية : إن المج البنيوي الذي اعتمده ليفي ستروس» وغط المعقولية الذي يفضي,ِ إليه » يتأسسان 
على العلاقات المتآنية » فهو بالتالي يعمل على إقصاء مفهوم الزمانء أو على إلغائه تماماًء وينتقص من 
قيمة التاريخ » ويرجع التطور والتقدم إلى جرد إحساس ذاتي بالاستمرارية والتعاقب» يستث ا 
يقعون فريسة لوهم الإتصال التار بجي وليثولوجيا الماضي . 

وبصرف النظر عن مدى صحة تلك الإنتقادات» يكاديكون هناك إجماع من طرف النقاد على أن 
علاقة الأنثربولوجيا البنيوية بالتاريخ ظلت دائاً محاطة باللبس والتأارجح)؛ تترواح بين الترديد» في 


(۱) تعددت النصرص التي تطرق ليقي ستروس فیها للسالة العلاقة بین الأنثربولوجيا البئيوية والتاريخ » ولکن أهمها 


(۹۰ 


Na a U Og SAAS E Aa 
الدؤوب على نسف مسلماته وأسسه» وعلاقاته بفعاليات البشر. ها هو ليقي ستروس مء يعلن في‎ 
ني الكوليج دوفرانس» بمناسبة توليه لكرسى الأنربولوجيا‎ ٠ الدرس الا فتتاحيء الذي ألقاه سنة‎ 
الاجتاعية والشقافية: ‹ . . . يؤحل علينا أحيانا أننا نتجاهل التاريخ › ولا نخصص له في اانا وک‎ 
ولا شك أننا‎ . ٠٠ ولکننا نحرص دائ عل الإحتفاظ له بحقوقه‎ E » حیز ضئیل‎ 
هنا أمام موقف مسالم ومطمئن»› > لولا أن ليڻي ستروس لا يثبت یثبت عليه طویاڈ» وسرعان ما یناقضه في‎ 
مناسبات أخحرى حيث يقول: «. . . بأن التاريخ في متمعاتنا قد حل محل اليشولوجيا وهو يؤدي‎ 
الوظيفة ذاعها»"ء وبأنه لا «. . . يعتقد أن هناك معفى للتاريخ»"ء أو «. . .أن تطور البشرية له‎ 
. معنى») . فهل هذا ما يعنيه بعبارة : الإحتفاظ للتاريخ بكامل حقوقه؟‎ 

ونعرف أن ليقي ستروس یبرر مواقفه النظرية أو المناوئة للتاريخ › با نشأت عنده 
كتمرد ورد فعل من طرفه» ضد اتجاه بارز في الفكر الفرنسي المعاصر» اصح يبالغ في الإعلاء من 
شأن المعرفة التاريخية» ويولي أهمية كبرى للبعد التطوري والزماني - وكأن بإمكان هذا البعد o‏ 
يسس نمطا متميزاً من التعقل وال معقولية أرقى وأنجع من ذلك الذي يوفره المئظور التزامني 
والبنيوي› لأنه أقربت لل طبيعة الإدراك الإنساني . ويؤكد في هذا السياق» أن جل ما قام به لمعارضة 
هذا الإتجاه» هو البرهنة على أنه من المستحيل قيام معرفة تارية لا يتوهم أنه مستمر ومتصل ؛ وأن 
التحليل البنيوي يقترح بديلا يتمثل في نغوذج أفضل للتعقل والفهم» يقتصر على دراسة الإنتظامات» 
والعلاقات المتزامنة دالحل حالة معينة ). 

۲ - وغبر حاف هنا أن الا تجاه الذي یقصده لیقی ستروس»› والذي یره ویزعجه» يتمثل 
بصفة أساسية في الفلسفة الوجودية وفي الا والفلسفة lأتأويlلية «Hermémeutique‏ 
والبنيوية التكوينية» ويمع القراءات والتأويلات الماركسية المعاصرة ذات النرعة الإنسانية والتارخية . 
ولعل ما پستثبر حفیظته بشکل خاص» في مط المعرفة التارعية ية الذي بحظي باهتام ذلك الاتجاه» هو 
آنه - في نظر - يظل أسيراً لنزعة تطورية لا أسس علمية هها, فالفهم والتعقل فيه يقومان على 


= خسب رأینا هو: 
أ دراسة تحت عنوان «التاريح والاللولوجيا» نشرت سنة ۱۹٤۹‏ وضمها فيا بعد )۱۹١۸(‏ إلى الجرء الآرل من 
الأنثربولوجيا البلبوية . وعاد إلى نشرها من جديد (۱۹۸۳) بعد مراجعة وتعديل » وذلك في جلة «وعاد«.A»‏ العدد 
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الببحث عن المصادر والأصول. والأشكال الأول الماضية؛ وعلی تتبع مراحل النشأة والتكونء 
والعمل على كشف اتجاه التطور ومعناهء وادعاء إمكانية توظيف ذلك واستثماره ف فهم أفضل 
لاوتسان ولعالمهء کله من تسين شروط وجوده. وتغیدر أوضاعه اللاإنسانية. وما يسعى ليڦي 
ستروس إلى إبرازه باختصار هو: أن a‏ التاريخية» أصبحت في عصرنا تستجيب لطامح الفكر 
النضالي والاإيديولوجي» أكثر ما تستجيب لشروط ومتطلبات المعرفة العلمية . 

إن الفكر المناضل غالباً ما ي يسرف في الإشادة بالتاريخ » لأنه يظل دائ واعداً بآمال 
التعحرر والتغيبر. كما أن ذلك الفكر يتطلع إلى أن يكشف له التاريخ بأن هناك بالفعل تقدماً للش 
وللعلم وللعقلانية ؛ وأن هناك معن إ إساتا رة ة التاريخ . وهذه الأفكار هي بالذات ما ينفيه ليفي 
ستروس ويعتبره حض أوهام : فالمعنى الذي يضفيه البشر على الأحداث التاريخية» ليس في نظرى 
سوى «أسطورة» حديثة يؤمن بها مثقفو اليسارء لأنهم يتومون أنہم منظرو التاريخ وصانعوه. ولكن 
مهمة «رجل العلم» تقوم ف فضح ذلك اللإدعاءء والكشف عن طابعه الومي(') . 

۳ مهمة «رجل العلم»» الذي يتقمصه هنا دون شك العام البنيوي ليقي ستروس» تقوم 
إذن في العمل الدؤوب والحثيث على تقويض أسس ودعائم التاريخ بالتدريج » أي خطوة. 
خطوة! ولا باس آن تتظاهر ا-لخطوة الأولى في هذا السبيل» بالتودد إلى التاريخ وإبداء الغيرة عليهء 
فتكشسي فقط طابع الحذر والتشكيك المہجي » على أن تأتي الضربة القاضية فيا بعد. وبالفعل فان 
عالمنا يكتفي » عند مناوشاته الأولى مع التاريخ » بإبراز الصعوبات المهجية التي تعترض المعرفة 
التار ية » وحدوديتهاء ا ا و نے ان ا ا رو اچ۱ البشرية. 

ویېداً نقد ليقي سروس للتاريخ بعرض تلك الصعربات المهہجية. وأولاها تتمثل ف کون 
المؤرخ يوجد داثاء خلال مارسته لعملهء في حاجة ماسة إلى الوثائق والشواهد المكتوبةء وإلى 
أحداث بارزة وتحولات کبری یتخذ منہا نقط استناد ومعالم پستعین با في محاولاته لإعادة ترکیب 
أحداٿث الماضي . وإذا كان هذا الشرط متوفراً في بعض المجتمعات البشرية» فهو مفقود حتاً ف 
مجتمعات بشرية ة أخحرى؛ مجتمعات يندر أن تقع فيها أحداٿث وتحولات كرى. كا أن الكتابة منعدمة 
فيها. والتاریخ لا کن أن يمدنا عن هذه المجتمعات إلا بمعلومات ذات قيمة هزيلة . والنتيجة التي 
تبرز هنا هي آنه لا يكن دراسة جميع المجتمعات من «وجهة النظر التاريخيةء» بسبب افتقاد الغالبية 
العظمى منها للوثائق المكتوية)٠.‏ 

ويؤكد ليشي ستروس» بأنه لا يكن التغلب على تلك الصعوبة بتجاهلهاء أي بالتهرب من 
مواجهتها بذريعة أن الشعوب والمجتمعات البشرية التي تجهل الكتابةء وتعاني فقراً في الوثائق ' 
الكتوبة» هي شعوب توجد على هامش التاريخ » وتوصم بالتالي بالنقص والتخلف. فإذا جاز 
التنحدث عن نقص» فهو يوجد بالأحرى في محدودية المعرفة :التاريخية ذاتها؛ وليس بالتأكيد في 
مجتمعات بشرية معينة لا تتوفر فيها شروط المحرفة التاريخية ة. إن تدارك النقص موكول بالطبع إلى 
الأنثربولوجيا البنيوية التي ت تهتم أساساً ما لا يفكر الناس عادة في «. . . تثبیته على ا حجر أو تدوینه على 


.۳٣۷ الفکر المتوحش»› ص ۳۳۹ ۔‎ )١( 
Anthropologie structurale I, p, 31. Esprit, Nov. 1963. p.618. Anthropologie structurale I1, p. 348. (¥) 
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الورق»"٠ء‏ وجب أن نفهم هنا: المظاهر العامة للاشعور الكامنة في أشكال التنظيم والتواصل 
الاجتاعي والثقاي . 

ورجا كان نما يعطي أهمية للتاريخ بالنسبة للبشرء أن بعض أحداث الماضي تظل حاملة . لفترة 
زمانية معينة - للدلالة نفسهاء بالنسبة لأفراد لم يعيشوا بالضرورة تلك الأحداث» ولا عاصروا زمن 
وقوعها. وعلى الرغم من ذلك فإنها تظل عندهم تستأثر بالاهتام وبالاعتبار» وهي أبعد ما يكون 
عنهم» وقد تقدر المدة الزمنية التي تفصلهم عنها بالقرون. ويكن آن نذكر في هذا السياق الثورات 
الكرى والأحداث الدينية الحاسمة التي غيرت جرى تاريخ البشرية. ولكن ليقي ستروس يرد هذه 
الدلالة الإنسانية لأحداث التاريخ »> ضد التاريخ نفسه. وني منظوره» إذا كانت هناك بالفعل دلالة 
للأحداث التارخية تستمر عبر الأجيالء فإما ليست ذات مضمون واحد بالنسبة لحميع الفئات 
والطبقات الاجتهاعية » إذ كل واحدة منهاء تتعاطف مع هذا الحدث التاريجخي أو ذاك تبعا لمشاغلها 
ومشاكلها الحاضرة» ويعني ذلك بأن المعرفة التاريخية لا تتسم فقط بكونها محدودة وجزئية» فهي 
أيضاً» وي أغلب الحالات» متحيزة ومنحازة ؛ وأن كتابة التاريخ لا يكن أن تكون موضوعية ولا 
محايدة. فالتاريخ إغا يكتب دائ من أجل غاية ما! (الفكر المتوحش» ص .)٤١١‏ 

وبالإضافة إلى تلك «النقائص» التي تلازم المعرفة التاريخية» هناك عيب آخر لا يفارقها: إنه 
الإنتقاء والتقطيع . فليس الحدث التاريخي معطى مباشراً وجاهزاً؛ إنه ينشاً ويركب قطعة قطعة» من 
طرف المؤرخ في ظروف تتم عليه بالضرورة أن يلجا إلى الإنتقاء. إن التاريخ - من حيث المبدأً - 
هو إعادة إنشاء وتركيب ما وقع فعلا» وهل ذلك بالممكن والمتيسر؟ يؤكد ليئي ستروس بان الحدث 
التار خي يؤول في حقيقة الأمر إلى مجموعة كبيرة من الوقائع الفردية والنفسية» يترجم كل واحد مہا 
حالات لاشعورية خاصة» بحيث يستحيل على المؤرخ ومها حرص على ذلك أن يلم بجميع 
التفاصيل والظروف التي أحاطت بالحدث» وسيضطر ني الأخير إلى الوقوف عدد وقائح معيلة حى لا 
يتيه في تقصي العلل والأسباب إلى ما لا نهاية له. محكوم على التاريخ إذن أن «يننقي ويختار» . 

> لقد أشرنا سابقا إلى أن ليقي ستروس يردد في عدة مناسبات ومواقف سجاليةء بأن 
الأنثربولوجيا البنيوية «تحترم» التاريخ وتعتبره بحا يكمل ويتكامل مع ما تقوم به هي من أبحاث . 
وسنعمق الآن تحليل هذا الرأي. حسب ليقي ستروس. إن تكامل الأنثربولوجيا البنيوية والتاريخ 
يظهر بصفة خحاصة في أن التاريخ يعرض تطور المجتمعات البشرية من خلال البعد الزماني» بين 
تعرض الأنثربولوجيا البنيوية تلك المجتمعات باعتبارها مشتتة في المكان» ولا تشكل حلقات مرتبطة 
فيا بينها أو متعاقبة . إغيا معاً متكاملان ومتعادلان. ولكن أنصار التاربخ » أو بالأحرى أنصار فلسفة 
لتاريخ » يعطون الأولوية والامتياز للبعد الزماني» الذي يؤسس في نظرهم نمطا من التعقل أرفع 
شان وأرقى من ذلك الذي يقدمه البعد التزامني . ويحاول ليقي ستروس توضيح ذلك : إن الأشكال 
الاجتاعية التي يعرضها الأناربولوجي تبدو وكأا معزولة ومنفصلة عن بعضهاء بين الفلاسفة 
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يتوههون آنه بفضل البعد الزماني يمكن إعادة تركيب تلك الأشكال الاجتاعية وكأنها حلقات مستمرة 
ومتصلة . . . تماماً مثلا بحدث لنا عندما نشعر بحياتنا الخاصة كحلقات متتابعة يتصل بعضها ببعض»› 
ببحيث أن البعد التاريخي يبدو وكأنه يلتقي مع ميل طبيعي عند الإ نسان. 

وهذا «الوهم الذاقي» هو الذي عل الفلاسفة يصفون التاريخ بأنه «ذاكرة الإنسانية»» وبأنه 
يكن من إدراك التغير ذاته كواقع حقيقي» وبالتالي من تأسيس معرفة تاريخية تقوم على الإتصال 
والاستمرارية . ويؤكد ليقي ستروس أن تلك محض ادعاءات وأوهام تغذيا الفلسفة ذات النزعة 
الإنسانية . إذ ليس هذا التصور الفلسفي عن التاريخ أي موضوع واقعي بقابله. وما تقدمه المعرفة 
التاريجية ء ليس في الحقيقة متصا ولا مستمراًء بل هو عبارة عن صور ووقائع منتقاة ومعزولة عن 
بعضهاء قد تم الحتيارها وتصنيفها وفق منظورات فكرية وتأويلية » ومصالح طبقية » وقد ربطها ا مرخ 
بخيوط مصطنعة بحيث بدت وكأما متسلسلة ومتلاحقة بفعل قانون العلة والمعلول. 

ويخلص ليقي ستروس إلى التأكيد بأن «الإستمرارية التاريخية المزعومة تتخذ مظهر الحقيقة 
والواقع» بواسطة التحايل والخداع»» وهذا التاريخ الذي يقال بأنه شامل ومتصل» ليس في النهاية 
سوى تجميع للأحداث» وتوضيب لعدة تواريخ جزئية وحلية » يضم من الفجوات والإنقطاعات ما لا 
يستطیع آي تايل إخفاءه. إن التاريخ عبارة عن «مجموع منفصل ومتقطع » مکون من عدة ميادين 
تاريخية » لكل منا إيقاعها وتواترها الحاص» (الفكر المتوحش» ص ۳۳۲ - .)٤٠١‏ وهكذاء بعد 
التشكيك في القيمة العلمية للمعرفة التاريخية» وإغراق الحدث التاريخي في التفاصيل التي لا يكن 
إحصاؤها مثلما فعل السفسطائيون عند إنكارهم للحركة» وبعد إفراغه من كل دلالة موضوعيةء 
ونفي ارتباط التاريخ بالبشر وبفعالياعمم ؛ بعد تفكيك التغير والاستمرارية إلى الحظات متانية ؛ بعد 
تلك العمليات متضافرة» يستمر ليشي ستروس في إبداء الإحترام للتاريخ » والقول بأن التحليل 
البنيوي لا «يرفض التاريخ» ولا «يولي ظهره له»؛ وأنه باعتباره أبحاثاً تنصب كلية على البنيات» 
ينحني «إجلالا أمام عظمة وفراغ الحدث»!(٠.‏ 

٥‏ - ونتساءل الآن عن المكانة «اللائقة» الي بخصصها ليٹي ستروس للتاريخ » ونستطيع أن 
نقف عليها من خلال تحليل عناصر المقارنة التي يعقدها بين الأنثربولوجيا البنيوية والتاريخ ؛ تلك 
امقارنة التي يبدو أن المدف منهاء ظاهرياً على الأقل» هو التوفيق بينهاء وإبراز مدى تكامله) 
وإمكانيات التعاون بينها. وإذا ما قفزنا على بعض التفاصيل» وعلى عبارات المجاملة تجاه التاريخ» 
آمکننا آن نقول بان تلك المقارنة تبرز الفكرة التالية: إن التاريخ متم بالمظاهر الواعية للحياة 
الاجتماعية » في حين أن الأنثربولوجيا البئيوية تهتم بشروط الإمكان اللاواعيةء التي تسمح بوجود 
تلك الظواهر . 

وني هذا السياق» فإن ليقي ستروس» عندما محدد الاختلاف الأساسي بين التاريخ 
والأنولوجياء بحيل إلى عبارة شهيرة لكارل ماركس تقول: «. . إن البشر يصنعون تاريخهم ولكهم 
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مجهلون آم يصنعونه»(). ويقترح أن نعتبر الشطر الأول من العبارة بجدد موضوع التاريخ » بينم يدل 
شطرها الثاني على موضوع الإثنولوجيا . التاريخ يتأاسس إذن على مسلمة أن البشر يصنعون» أو على 
الأقل يسامون عن وعي ف صناعة الأحداث التي يعيشونما» وعن تصميم وإرادة. فهو يعتمد على 
التأويل الواعي الذي يعطيه البشر لحياتهم ویفسرون بواسطته ما يقع في عصرهم من آحداث» وما 
يبدو في أنظارهم أنه أسباب حقيقية لتلك الأحداث. ينظم التاريخ معطياته استناداً إلى الظاهر 
الواعية للحياة الإجتماعية» بين تنظم الإثنولوجيا معطياتما اعتمادا على الشروط اللاواعية لتلك الحياة . 
جال التاريخح في نهاية الأمر هو الوعي» بين) جال الإثنولوجيا هو اللاوعي . 

ماشه :به الأثنولوجيا - كا أشرنا إلى ذلك سابقاً - يختلف عن كل ما يفكر الناس عادة في 
تشبيته على الورق أو على الحجر. إنها تتطلع إلى اكتشاف الحقيقة العميقة المتخفية » للظواهر الاجتماعية 
والثقافية الواعية التي تستأثر باهتام التاريخ ؛ تلك الحقيقة التي يبدو أن إدراكها يستعصى على الوعي 
التاريخي ذاته ويفلت من قبضته . وعكن القول من خلال هذا المنظور لعلاقة التاريخ بالإئنولوجياء 
أنه إذا كان التاريخ يدرس تطور الواقع البشري› فإن الإئنولوجيا تدرس شروط إمكان هذا الواقع 
نفسه. . . ألم يقل ليقي ستروس بأن مشروعه دف إلى إعداد قائمة للإمكانيات اللاشعورية التي 
عنها دشأ الواقع في جمیع احواله وأشکاله؛ أي نها باختصار تريد أن تدرس الشروط اللاتاريخية لقيام 
التاريخ؟ . 

واضصح الآن أن الاثنولوجياء من خلال هذه المقارنة» تدفع بالتاريخ إلى مستوى ظاهرة ثانوية 
وملحقة بالظواهر اللاشعورية التي متم بها . فمكانته ترجع إذن إلى الإمكان وإلى الاحتال. ومهمته 
تنحصر في إحصاء جميع عناصر بنية ما؛ وفي تقديم المادة الأولية التي تعمل عليها الإثنولوجيا. مكانة 
التاريخ هي باحتصار» أن يظل خادماً مطيعاً للتحليل البنيوي » ذلك التحليل الذي يضع أمام التاريخ 
«.. فائمة للمسالك الممكنة» والتاريخ وحده هوالذي يستطيع تعيين المسلك أوالمسالك التي تم 
اجتيازها بالفعل»). ولعل المفارقة المخيرة التي أسفرت عنما تلك لمقارنةء والتي لم تغب عن ذهن ناقد 
يعد من المناصرين للأنشبولوجيا البنيوية » تكمن في أن الرغبة التي عبر عنها ليشي ستروس للتوفيق بين 
التاريخ وبين فرع تخصصه السابتق الذكر» قد انتهت إلى تدعيم مكانة الأنثربولوجيا البنيوية على 
حساب الإنتقاص من قيمة التاريخ » إن لإ نقل على أنقاضه” . 

۔ ورا کان من باب التمني فقط الإعتقاد بان «احترام» ليشي ستروس للتاريخ سيتوقف 
عند هذا الحد! ويبدو أن هذه المكانة التي خحصصها للتاريخ › وعلى الرغم من ضالة أهميتها ل يتنازل 


)١(‏ الأنثر بولوجيا البنيوية» ص ۳١‏ . نذكر هناء بأن هذه العبارة في صيغتها الأصلية التي كتبها ماركس في مقدمة كتابه 
عن انقلاب لوي بونابرت (۱۸5۲)ء تقول: «إن البشر يصنعون تاريخهم بأنفسهم» ولنم لا يفبلون ذلك عل 
هواهم وفي ظروف ختارونها هم أنفسهم» بل في ظروف معطاة وموروة مباشرة من الماضي. . . إن تقاليد يع 
الأجيال الغابرة تجثم بثقلها على أدمخة الأحياء» . 
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له عنہا عن طيب خاطر أو عن اقتناع عميق . وكأن ما ينشده في نباية المطاف هو الإلخاء الام 
للتاريخ . ويترسح عندنا الإعتقاد بالفعل بأن التاريخ كتطور للمجتمعات البشرية وفقأً لقوانين» 
ومبادرات ومساهمات الشعوب» لیس فقط ما يؤرق بال ليشي ستروس» ويدفعه بالتالي إلى الدعوة إلى 
إلغاثه وتقويضه» بل إنه دف أيضاً إلى نفي واقعية الزمان نفسه. 

وغير حاف أن مقهوم الزمان الذي تعتمده الأنثربولوجيا البليوية مختلف جذرياً عن المفهوم 
الذي يقوم عليه التاريخ : زمان الأنثربولوجيا زمان ميكانيكي کزمن الساعة الحائطيةء يقبل التكرار 
والإإعادة إلى ما لا ماية لهء ولا يعرف تراکاً للتجارب البشرية» وليس له اتجاه ولامعن . إنه عل 
عكس زمان التاريخ الذي تعتريه جميع تلك النقائص(). ولا كن من منظور زمان الأنثربولوجيا 
البنيوية أن محدث جديد في التاريخ » فالأحداث والوقائع التارجخية التي نعتقد أا تحمل الجحديد وغبر 
المتوقع › ليست سوى صيغ وأشكال مكنة تنتج عن مجموعة ثابتة ومحددة من التحويلات والتأليفات 
البنيوية» توجد مبادئها في قوانين العقل البشري نفسهء وبدون شك في المادة ذاتا("). وليس ما 
نعتقد آنه تطور في الزمان سوى تقق لبعض تلك الإمكانيات اللاشعورية بفعل عامل الصدفة 
وحدها. زمان الأنثربولوجيا البنيوية أشبه بشاشة كبرى تعكس باستمرار بعض الخصائص الأساسية 
للعقل البشري» وبالتالي للعالم الغيزيائي . 

هكذا يتأكد أن الأنثربولوجيا البنيوية تلغي الزمان» وتقصي البعد الزماني من محاولات تعقل 
وتفسير الظواهر البشريةء وتعلق واقعية التطور التاريجي وتضعها موضع شك وارتياب . أما المبررات 
والأسباب التي تقدم» فمن الواضح » أنا لم تعد تلحصر في التحفظ والتشكيك في إمكان قيام معرفة 
تاريخية موضوعية ؛ لم تبق مجرد مبررات يفرضها الحذر المہجي . إن رفض ليشي ستروس للتاريخ 
أصبح يتأسس الآن على أطروحة فلسفية هي أطروحة ثبات واستمرارية هوية العقل البشري خارج 
الزمان والمكان: فهذا العقل الذي» عل الواقع داثاً وعبر عنه ياء بالكيفية نفسهاء 
وبالدرجة نفسها من الإجادة واللإتقان» لا يمكنه أن يتغير أو يتطور . 

وتصدر عن هذه الأطروحة نتائج أحرى في سياق رفض التاريخ وتعليق مفهوم التطورء 
وریا کان من أبرزها إبطال فكرة التقدم» سواء على المستوى الإجتاعي والثقافي» أو على المستوى 
العقلي. حقاً إن ليشي ستروس يدافع غن نفسه ضد هذه التهمة : تهمة تقويض فكرة التقدم » ويؤكد 
بأنه ا يقم سوی پإضفاء الطابع النسبي عليهاء ونقلها من مرتبة مقولة عامة عن التطور البشري» إلى 
مقولة خاصة بالفكر الغربي» وبالمجتمع الغربي0). إن ما يرفضه هو أن تنظم المجتمعات البشرية 


(۱( الأثاربولوجية النيويةء ج ۱ء ص +۳۱٤‏ ج ۲؛ ص ۲۵ .۲٣-‏ 

(۲) يتبادر إلى ذهنا الآن هذا الخاطر: إذا سلمنا ۔ افتراضاً - پان بالإمکان علمياًء إحصاء ومعرفة قوانين كيفية عمل 
واشتغال العقل البشري › هل یصبح من المشروع إسناد وظيفة صناعة الأحداث التارغية ل العقول الإلكترونية» 
بحيث يكن أن تعقد عليها الآمال نفسها التي عقدت على وعي شري تبين أنه «ادع» وعلى إرادة انكشف أا 
«واهمة»؟ . 

(۳) الأنثربولوجيا البئيوية» ج ٠١‏ ص ۳١۸‏ . 
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وترتب في سلم واحد للتقدم» بحيث بجتل كل تمع فيه درجة خحصصة له أمام أو خلف جتمع 
آخر. بالنسبة إليه » ليس هناك نظام كوني للتقدم» كا أن ليس هناك معنى واتجاه للتاريخ . 

ولکن هذا الدفاع وین فكرة التقدم » هز ویتداعی من الأساس» عندما نتذكر ما 
قاله ليقي ستروس نفسه استناداً إلى أطروحة ثبات هوية العقل البشري» من أن المجتمعات البشرية 
ف اخحثياراتها تتعادل ولا بمكن المفاضلة فيم| بينما؛ وبأن العقلية التاريخية والعقلية اللاتاريخية 
تتعادلان»› وما معاً حالتان نسبیتان صادرتان عن النموذج اللاتار خي نفسه» آي ذلك الرصيد الثابت 
للإمكانيات العقلية اللاشعورية؛ وأن بالإمكان اكتشاف تطابق بين المنطق الذي حکم الفكر 
الأسطوري» والمنطق الذي بحكم الفكر العلمي» إذ هما لا يثلان مرحلتين غير متساویتين من تطور 
الفكر البشري» بل إا متعادلان ؛ وإن الإنسان قد «أحسن التفكير دائأًي(“ . ومن الواضح أن ليقي 
ستروس أصبح يؤكد باسم البنيونة بأن العقل البشري ثابت ولا يتقدم أو يتطورء ولیس له تاریخ 
وأنه كان «هناك» دائ)ً وسیظل على حاله على الدوام! إنه إذن ينكر بصراحة ما نسميه ا 
العقلي . . . وهذه مسألة جب أن نتوقف عندها قليلا. 

۷ يرفض ليقي ستروس بالفعل» كل تفسير تكويني وتطوري للعقل البشري؛ كل تفسير 
پتأاسس ضملياً أو صراحة على فرضية أن هذا العقل يتقدم وينمو تدريجياً عبر التاريخ » ویکشف 

٠‏ باستمرار كيفيات جديدة وأصيلة لإدراك الواقع وتمثله والتعبير عنه» وينمي بالتالي قدرات کان يتلكها 

منذ البداية . . . إنه يؤكد أن العقل البشري› باعتباره أساساً بئية صورية وعلائقية لاشعورية› لا 
ينمو ولا يتطور» وهو بحافظ على هويته باستمرار ويفعل ويؤثر في كل العصور بالكيفية نفسها. وقد 
حاول الباحث الفرنسي موريس جودلییه") أن یعزز هله الأطروحة من خحلال جعلها تتوافق مع ما 
تقوله بعض النصورص الاركسية, لقد قدم تأویڈ يقول» ٻان موقف ليقي ستروس من مسألة تقدم 
العقل البشري › یقترب کثیراً من موقف مارکس نفسه» الذي يعتبر أن الفكر في بنيته الصورية -ن١)؟‏ 
ture formel‏ » لا یتطور ولیس له تاریخ › وهو يتخذ أحوال غختلفة حسب المضامين الي يقدمها له 
التاريخ . 

i‏ النص الذي يستشهد به فهو هذه الفقرة من رسالة لكارل ماركس: « . .با أن تقدم 
الفكر يعود إلى الظروف» وهو في الوقت ذاته عملية ترجح إلى الطبيعة؛ فإن الفكر كإمكانية حقيقية 
للإدراك جب ان محافظ على هویته باستمرار» ولا يکن أن يتغبر إلا بالتدريج › وتبعاً لمستوى 
التطور» وكذلك حسب درجة نمو العضو الذي ب يتم التفكير بواسطته» ٩‏ . ولکن م . جودلییه لا في 
أن تأويله هذا يبر المفارقة التالية : من ناحية أولى هناك تأكيد على أن البية الصورية للفكر تظل هي 
هي عبر التاريخ › ومن ناحية ثائية » فإننا نلمس أن هناك تقدماً بالفعل من ملاحظتنا لتغير الأفكار 


o امرجم لقسه» ص‎ (1) 
Maurice Godelier, Hortzon... Il, op. cit., p. 300. : () 


K. Marx, Lettre de 11 Juillet 1868. In Horizon II, p. 293, 296. (% 
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والأنظمةء وتقدم العلوم والمعارف. وعلى الرغم من انتباهه هذه المغارقة فإنه يغض الطرف عن 
الإلتباس الذي حيط جوقف ليقي ستروس . 

إن هذه الفقرة من مراسلة ماركس السابقة بقة الذكرء لا تحسم نهائباًفي أطروحة ثبات هوية العقل 
البشري» بشكل يتوافق تماما مع تأویل جودلیيه . حقأًء إن النص - كا هو واضح - يرجح إمكانية 
التقدم التدريجي للفكرء ويربطها بمستوى التطور التاريخي ٠‏ وبدرجة نمو عضو التفكير عند الاإنسان؛ 
أي الدماغ والجهاز العصبي . وهذه مسألة لا يكن القول بأن أطروحة ليقي ستروس تقبلهاء لأا 
تصر على التأكيد صراحة على ثبات العقل البشري. الذي يرادف عنده اللاشعور المقولي. وعند 
جودلييه البنية الصورية للفكر للفكر. ولكن ليقي ستروس نفسه يسعفنا با يلقي الضرء ء على موقفه» وذلك 
عندما قول : «. . . إن ما نسميه تقدم العقل البشري» أو على أية حال تقدم المعرفة العلمية » ما كان 
ولن يكون أبداًء شيئاً آخر غير تقويم لبعض التقطيعات» وقيام ببعض التجميعات. وتحديد لبعض 
الاإنتماءات» واكتشاف مصادر جديدة داحل كلية مقفلة ومتكاملة»(. 

يتأكد لنا الآنء أن أطروحة ليشي ستروس تذهب إلى أن البشر لا بحققون أي ف ل ی 
العقل وقدراته ؛ فهم لا يزالون» في الحمقء على ما كانوا عليه منذ البداية ء ولا يختلفون عن ذلك إلا 
فيا هو عرضي وسطحي . وحتى هذا الإختلاف الظاهري» ليس مصدره طبيعة العقل نفسه» بل 
المضامين المختلفة التي يضعها آمام العقل» تاریخ احتالي کان بالامكان ألا محدث إطلاقاً. 

۸ وفضلا عا تقدم » فإن تشكيك ليقي ستروس في واقعية التطور التاريجي› وفي فكرة 
التقدم البشري على المستوى العقلي والاجتاعي يعتمد كذلك على تبرير آخر؛ على حجة أخرى يكن 
وصفها بأما حجة أخلاقية : فإذا سلمنا بفكرة التطور والتقدم » فإن الفكر «البداثي» و«الأسطوري» 
و«المتوحش» سيصنف في مرحلة غابرة وسحيقة من تاريخ البشرية جاوزا الآن تماما ؛ أي أنه سينسب 
إلى طفولة البشرية الضاربة في القدم . وني هذه الحالة لن تكون مذا الفكر أية أهمية بالنسبة لما حققه 
ا من إنجازات كبرى» وقد يسهل الإنزلاق من هذه النتيجة» إلى تبني موقف 

يحتقر الشعوب والمجتمعات البشرية» التي لا يزال هذا النمط من التفكير سائداً فيها . 

إن بعض النصوص التي كتبها ليي ستروس» في سياق سجاله ضد التاريخ وضد فكرة 
التقدم » توحي بالفعل بأن هذا الماجس الأحلاقي هو الذي يوجه موقفه» وتريد أن تلفت أنظارنا إلى 
القيمة الأخلاقية التي تتضمنها أطروحته التي لا تريد أكثر من إعادة الاعتبار للفكر «المتوحش») . . 
أكثر من التأكيد بأن ذلك الفكر دائم الوجود وضروري . إنا في نباية الأمر تحاول الدفاع عن فكرة أن 
الموقف الرافض للتاريخ ولفكرة التقدم» ينسف كل أسس التمييز والمفاضلة بين أنغاط التفكير 
البشري» ويضع حداً لكل ضروب التفرقة بين البشر وجتمعاتعمم وثقافاتم١).‏ 


.A يفي ستروس» من مقدمة لأعال مارسیل فوس» ص‎ (1) 
Cl. L. Strauss, Du miel att cendres, p. 406-408. aussi Cathérine Clément, Lévi-Strauss ou la siruc- (¥) 
ture et le malheur. Paris, Séghers, 1985. p.135. 
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وقد تكون همذه الحجة الأخلاقية دواعيها النبيلة » ولكن التضحية المطلوب بذهما هنا باهظة 
الثمن: إنكار كل مظاهر التقدم البشري سواء على مستوى المجتمع » أو على مستوى العقل والعلوم 
والمعارف؛ والإشادة بمظاهر التخلف باعتبارها «اختيارات» ها إيجابياتها وهي تتعادل ولا يكن 
الفاضلة بيتها. وهنا تتساءل: هل الإعاراف بانه قد برز دائاً عبر التاريخ البشري» عر المامي 
والثورات والحروب والتحولات العسيرة» حط واتجاه لتطور البشرية. . . هل يعني ذلك الإعتراف 
احتقاراً للشعوب التي تجد نفسها عاجزة عن اللحاق بذلك الاتجاه والإنضام إليهء أو انتقاصاً من 
قيمة تجارب شعوب أخرى فضلت سلوك طرق أخرى؟ إننا نلاحظ بأن الشعوب البطيئة النسو 
والتطور لا تستطيع إنقاذ «الأصالة» التي طبعتها على قافتها الشروط المجغرافية والظروف التارجخية ء 
إلا مقدار ما تلك من إمكانيات وثدرة وإرادة على استيعاب المكتسبات العلمية. وقي حالة العكس» 
فإنها إما تتعرض للاإبادة وإما للذوبان المشوه ني المجتمعات المتقدمة. أوليس هذا دليلد آخر» على 
أن فكرة التقدم أضحت الآن بالفعل مقرلة عالية للتطور البشري؟ . 

إن التردد في التصديق على هذا الدليل» يعنى القبول بفكرة أن العقل البشري, الذي أنتج 
البنيوية ذاتها» وساهم في خلق الظروف النظرية التي أتاحت لليشي ستروس أن کک قطباً من أقطابما 
امشهررين أصبح اليوم عاجزاً - وهو في مرحلة عالية من مراحل تطوره - عن تقديم تفسير لأصله 
ولنشأته» مقتصر! عل تردید هذه النتيجة ار : إن وظيفة 
العقل الأساسية لا تخرج عن التكرار والإعادة وبأن الإنسان و«منذ آلاف السنينء لم يتوفق إلا في 
إعادة وتکرار ‏ نفس . 

٩‏ -القد وفعت الأنثربولوجيا البنيوية على محضر توقف العقل البشري عن التطور والتقدم» 
وبا مناسبة نفسها على محضر وفاة التاريخ! هذا التاريخ الذي اختزلته إلى تراكيب وتحويلات لناذج 
لاشعورية ثابتة تنزع عن المارسات والأفعال البشرية كل صفات المبادرة والا بداع والمسؤولية. وإذا 
كان صحيحاً أن أفعال الإنسان قد ظلت غددة ومقيدة» فإن الإنسان استطاع كذلك» بفضل ذكائه 
وإرادته. أن يتصرف ويقوم» من من داحل تلك الحدود نفسهاء ببادرات في اتجاه ما يرى فيه أنه 
«أفضل» وبالتال تقدماً . ولولا مجهوداته الي ل تتوقف في هذا الملضارء لظل قابعاً في مرحلة معينة من 
تطوره» ولا كان هناك بالفعل تطور تاريجي لاحنسانية. . بل ولا وصانا إلى العصر الذي تحاكم فيه 
البنيوية التاريخ ! إن العقل كا يقول جان بياجي» یکون أكثر تشريفاً وتكرياً عندما ينظر إليه على أنه 
نتاج لبناء متواصل ومفتوح»› بدلا من أن مختزل إلى مجموعة من الخطاطات والبنيات اللاشعورية 
الثابتة . ولعله قد تطور بالفعلء من «الحيوان» أو من الرضيع البشري. إلى الإثنولوجيا التي أسسها 
ليقي ستروس»). 

ونكون الآن قد وصلناء من حلال التحليلات السابقة إلى الخلاصة التالية : إن الجهود التي 


. ٤٥۲ مدارات حرزینةء ص‎ )۱( 
J. Piaget, Le structuralisme, P.U.F. Paris 1979. p.84. (( 
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بذهما ليي ستروس» في أبحائثه وسجالاته من أجل توضيح علاقة الأنثربولوجيا البنيوية بالتاريخ » ۾ 
تفض فقط إلى التشكيك في القيمة العلمية للمعرفة التاريجخية ء وفي خلع وتبديد «امالة الصوفية» عن 
التاريخ من خلال قطع علاقاته بإرادات البشر ونواياهم ؛ بل لقد انتهت بكل بساطة إلى الطعن في 
واقعیته ذاتېا» واعترته جرد هيجان وطفاوة على سطح الواقع والأشياء. 

ورا لم يکن بنا أن نتوقع من ليشي ستروس الإعتراف والتصديق على واقعية تاريخ ٠‏ 
وحقيقة التفاعلات بين العصور» وأهمية دور المبادرات البشريةء فذلك يقتضي أن يعترف آيضاً بأن 
للتاريخ معفى واتجاه وعللا فاعلة حقيقية . . . وتلك مفاميم بات من الوا ضح أنها سيئة السمعة في 
الفلسفة ا لقد كانت الكلمة الأخحيرة حول التاريخ هي انه أسطورة الفكر الفلسفي الحديث؛ 
أشنظورة وظيفتها إعادة إنتاج حلم أن يكون الستقبل الفا للهاضي وللحاضر. . . وحاملا لوعود 
الخلاص والتحرر؛ . . . أن يبقى المستقبل معيناً لا ينضب من الأمل والرجاء ومن الدلالات التي تمد 
الإنسان بعزائه اليومي . إن التاريخ كأسطورة» هو في نظر ليشي ستروس الإ عتقاد بأنه مسيرة لتقدم 
البشرية وخجال للانعتاق والتحرر وملاذ أحير للنزعة الإنسانية. 

وسيعرف هذا الموقف المناهض للتاريخ » الذي أسفرت عنه الأنثربولوجيا البنيوية» رواجاً كبيراً 
في وساط مثقفي فلسفة «موت الأنسان»» ولن يتردد جيل المنتسبين إلى «الثقافة ا لحديدة» والمنبهرين 
بهاء من الانتقال به إلى درجة أعلى من التطرف» بحيث يعلنون بأن التاريخ هو جرد اشتغال للبنيات 
الموضوعية بدون مبادارات إنسانية » أو «مسرة ٻدون ذات» على حد تعبیر آلتوسیر» أو سریان مجهول 
لا يعد باي غد کا يقول میشیل فوکو. 
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النصل الثالت 
البنيوية بين الوعد والوعيد 


...١‏ ولأنما - الأناربولوجيا البنيوية - تجعل الإنسان يلتزم في آن معا على 
مستوی الببحٹ الموضوعي › وعلل مستوی الإنشغالات الألحلاقية . e‏ ۽ ولأا نزعة 
إنسانية لا تنفغصل عن العلوم الاجتهاعية والطبيعية› فلرما تصبح ذلك الفرع العلمي» 
الذي تنبلق عنه حكمة إنسان الغده . 
Les Annales, n" 129, 1961. p.17.‏ 
.... ما جدوى الفعلء إذا كان الفكر الذي يرشد الأعيال يفضي ٻناء في النہايةء إلى 
اكتشاف غياب المعنى؟) , 
مدارات حزینةء ص 4٤۷‏ 
. اليست صورة مشهد مراحل الغروب هي صورة البشرية نفسهاء ومن ورائها 
یرن م دتا اا (. . .) بعدما تكون قد أطلقت آحر أنوارها الاصطاعية؟» . 
الإنسان العاريء ص ٠۲١‏ 


1 - عن مساهمة البليوية في فلسفة «موت الإ نسان» 


عل ضوء حليلاتنا في الفصلين السابقين» لنظرية الثقافة في الأنثربولوجيا البنيوية» ولحاكمتها 
للتاريخ › يتعزز ما نذهب إليه من أن أبحاث ودراسات ليفي ستروس المعتمدة للمنج البنيوي قد 
أسفرت بالفعل عن آفکار ومواقف» تصب في اتجاه تجريد الإإنسان من کل خصوصية تیزه كکائن 
اجتاعي وثقاني وتار بجي :فهي ترفض الإعتراف له بذات ثل کیاناً واقعیاً؛ وتنتقص من قيمة وعيه 
الذي تعتره کاذباً وغادعاًء وتنفي آن يکون متمتعاً ولو بقدر نسبي من الحرية في مجال المبادرة 
والإبداع ؛ ولا تكترث كثيراً مشاعره وعواطفه» وتفرغ كلامه من المعنى والقصد. وباختصار» يصح 
القول بأنها تقصى كل ما يتأاسس على قاعدة الذات والذاتية . وعلينا الآن أن نعمق تحليل هذه 
القضايا. . . واحدة واحدة. 

أ - تغض الأنثربولوجيا البنيوية الطرف عمداً عن الإنسان كذات هما كيان واقعي» يلك 
مقومات الوعي والإرادة والقدرة النسبية على المبادرة والإبداع . فالذات كقوام لتلك الصقات هي 
طفل الفلسفة المدلل الذي «طالا حال دون القيام باي عمل جدي» لرغبته المستمرة في الإستئثار 
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وحده بكل اهتام»'. وفضلا عن كون الذات «مذمومة» و«مقوتة» كا ورد في خاتة مدارات 
حزينة» فلا مكان هما بين «النحن» واللاثيء»» بل حى هذا «النحن» ليس سوى مظهر! وفي سياق 
ملاحقة الذات نفهم انتقادات ليقي ستروس اللاذعة للخطابات الفلسفيةء التي تشيد بثراء مكنونات 
هذا «الكنز الفقر» › والتي تفضل «ذات بدون معقولية»» بنا العلم البنيوي يعترف وچو «معقولية 
بدون ذات»» وڀرفض آن يسقط في حبائل بداهات الآنا المزعومة ؛ إنه يقصى الذات کلیاًء ویعترها 
جرد محل لإشتغال البنيات» و«وظيفة ما بدون واقع حاص با . 

ب _ ولا تشاطر الأنثربولوجيا البنيوية »على أية -حال» رآي الفلسفة التي تعتبر الوعي ميزة 
الإنسان وأحد مقومات ذاته . فليس الوعي بالنسبة إليهاء تلك الخاصية الأساسية التي تنفرد 
بامتلاكها الطبيعة البشريةء وقد تكون ماهية الإنسان وحقيقته . إنه في نظرها واقع زائف وخداع» 
والحقيقة كلها توجد في جانب تلك القوى الغامضة والبئيات اللاشعورية المعتملة والفاعلة في . 
الأعياق. فالوعى محيل ضمنياً إلى ذات شفافة تمتلك إرادة حرة» وقدرة على الإنتباه والتركيز» وعلى 
التأمل واستباق الأحداث وحدسها. وتلك محض أوهام واستيهامات النزعة الإنسانية وفلسفة 
الذات التي نجحت» ولفترة طويلةء في أن تبقي العلوم الإنسانية في أسرها؛ وأن تحظر عليها 
الاهتام بجا يكمن وراء الوعي من مظاهر اللاشعور. 

ويبدو أن الحال قد تغير في الفكر المحاصر مع الثورة البنيوية» التي كشفت أن الوعي «عدو 
حفي»» ملك قدرة فائقة على المناورة والخداع» ت یشکل عائقاً حقيقاً أمام الهج الذي سنته 
لدراسة الظواهر الإنسانية . فأقصته من دوائر اهتاماتهاء ولم تعد تكترث بنواياه ويمقاصده» وباتت 
تتعقبه في جميع المجالات التي يجتمل فيها وجوده. إن إقحام الوعي في دراسة وتفسير الظواهر 
الإنسانية والاجتماعية والثقافية» هو فرصة لكي يتسرب إلى حقل الببحث مبدأ جدلي ومتعال يبث فيه 
الإضطراب» ويلقي بالعتمة الكثيفة على النظام الدقيق E‏ البنيوية بعزل 
الظواهر التي متم بهاء عزلاً تاماً عن كل سياق خارجي وعن مظاهر الوعي التي تشو 

وقد نتفهم ونتقبل أن تستبعد نوايا تا الذات والوعي» عند دراسة ا الطبيعية 
مغلا ولکننا نعترف بأنه من المتعذر علينا حقأء آن نقتنع بان تغییب الوعي تماما عن دراسة الظواهر 
الاجتماعية والثقافية ذاتها» يساعد على تعقل أحسن لتلك الظواهر التي من المغروض أا نتاج لتفاعل 
وعي الإنسان مع الظروف والمواقف والأحداث . ولكن» ريا لا يبقى هناك أي داع للحيرة» عندما 
نتذكر أن غاية الأنثربولوجيا البنيوية هي إدماج الثقافة في الطبيعة! . 

ج - وموضوع حر ية الإنسان وقدرته النسبية على الخلق والابتكار يعد» هو الآخر بالنسبة 
للبنيوية» موضوعاً شائكاً ومحرجاً. لذلك نلاحظ أن ليشي ستروس قلا يخوض فيه بكيفية مباشرة» 
ويفضل بالأحرى مواجهته من خلال طرق ملتوية : كأن يعمل على إثبات أن هناك حتمية مطبقة في 
جيع المجالات التي يسود الإعتقاد بأنما حصون منيعة ومعاقل للحرية . وكمثل على ذلك» نراه يطارد 


. 1٠١ الإنسان العاريء ص‎ )١( 
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فكرة الحرية في جال الخيال والابداع الأسطوري» أو نراه يتصدى بالنقد للفلسفات ذات النزعة 
الإنسانية التي تؤمن بأن الإنسان يلك قدراً أو هامثاً من الحريةء وتدعم إيانما بتأويلاتها الخاصة 
للعلم» وللدراسات ذات الطابع العلمي. ألم نقف سابقاًء على أن المطمح الكبير للأنثربولوجيا 
البنيوية هو «. . . اكتشاف الضرورة الكامنة وراء آوهام الحرية»؟ . 

ففي ا الإبداع الأسطوري› حيث يبدو العقلٍ متحرراً من سائر القيود الموضوعية» وحيث 
يقف فقط أمام نفسه» ینساب خیاله ویتدفتی تلقائیاً بعيداً عن كل رقابة» وتتفتق قدراته الإبداعية عن 
ابتكارات أصيلة . في هذا المجال بالذات» تؤكد الأنربولوجيا البنيوية أنها كشفت عن آليات دقيقة 
وحتمية صارمة» وأن «خلف تلك المظاهر المزعومة للحرية توجد قوانين خفية تعمل في العمق». ولا 
تتردد بعد ذلك في إطلاق هذا الحكم :, «إذا بدا أن العقل البشري دد ومقيد في جال الأساطيء» فلا 
شك آن تلك هي حاله أيضاًء ف جمیع امجالات الأخرى» . 

ويفتح ليقي ستروس» في صفحات أربع شهيرة من خاتمة كتابه الإنسان العماريء واجهة 
جديدة للتصدي لفكرة حرية الإبداع والإبتكار. والمجال هذه المرةء هو جال الكلام والكتابة . 
وينصب نقده اللاذع على طائفة من الفلاسفةء لا يزالون يؤمنون بقدرة الإنسان على اللخلق في المجال 
اللغوي› وانسیاقاً مع اعتقادهم هذا لا یتورعون ۔ کا يقول e‏ الخوض في الماء العكر؛ وعن 
استغلال 5 نقاش علمي ڀدور ٻين لسائيين غختصين» وذلكف آمل في استرداد ما ضاع للذات من 
فرق ناذا ما ٻقي لما من أوهام الحرية"). إن هؤلاء الفلاسفة - الذين لا يذكرهم بأسمائهمء 
ولكن يستشف من السياق أنهم ينتمون إلى الماركسية والوجودية .والفدمنلوجيا - ينساقون وراء آمل 
سرابي يعقدونه على مسألة» أن تحول الاهتام في الدراسات اللسائية الحديثة» من اللغة كمجموع 
محدد من القوانين والقواعد اللاشعورية› إل الكلام كعملية إبداعية ء يعني في نظرهم شروعاً في إعادة 
الإعتبار إلى الذات الحرة والخلاقة» وتكفيراً عا لحقها من نبذ وإقصاء من طرف اللسانيات البنيوية . 

ويؤكد ليقي ستروس هنا أيضاً» موقفه ا جازم والرافض لفكرة الحرية في جال الكلام والكتابة . 
فكلامنا يحضم لمجموعة حددة من القواعد اللاشعورية» وعندما نتكلم «نتوهم» آنا نقوم ہذلك 
تلقافاً وعن حرية» بينا نحن في ال حقيقة خحاضعون لبنيات وجدت قبل فكرنا ذاته» وقہل ظهور فكرة 
ما نسمیه بالعنی 8معء 1e‏ : فاللغة كلهاء توجد بالقوة وبكيفية مسبقة . وقبل أي نطق أو تعبير" . 
ولا يبقى إلا إبداء العطف والشفقة مؤلاء البشر المخدوعينء الذين يتومون آم قادرون على التعبير 
عن خحلجات أفدتهم من خلال الكلام والكتابة» وأم بملكون هامشاً من الحرية في ذلك المجال. في 
جين ن حريتهم ظاهرية فقط . فهمء في العمق خاضعون لاجكراء الذي يارس عليهم» من طرف 


Le cru et le cuit.-op cit., p.18. (1)‏ 
( ها موجهه ة إلى تاش دار ف الستينات حول نظرية تشومسکي المتعلقة با لجائې اغلاق والمبرع ف اللخة: 
. . كل الدلائل والظواهر ترحي بان الذات المتكلمة تبتكر لغتهاء كلها عمدت إلى التعبير عن نفسها. . . وكأن 


N. Chomsky, ا التكلمة تملك ضرا من النحر التوليدي»› الذي ي ها باہتكار لنتها اخاصة» انظر:‎ 
«De quelques constantes de la théorie linguistiquê». in Diogéne (revus), n° 51. 1965, p.14. 
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بنيات وقوانين لأشعورية متجذرة في طبيعتهم! . 

هكذا إذن» ينتقل ليقي ستروس من الإقرار بأن اللغة تخضع لبنيات وقواعد لاشعورية؛ 
وبأن مجموعاً حدداً من القراعد لا یکن أن ينتج سوى خطاب عدود» على الرغم من الغى 
الظاهري للتعابير التي يعتقد المتكلم واهماًء أنه قادر على صياغتها وتركيبهاء ينتقل من ذلك إلى 
إعلان الإإستحالة التامة لأية حرية في جال الإبداع بالنسبة لالإنسان. وغما يلاحظ في تحليلاته اللقدية» 
بأنه لا يناقش فكرة الحريةء من زاوية مغزاها بالسبة لمعن وجود الإإنسان ومصبره وأفعالهء» بل يکتفي 
بكل بساطة بإلغائها وإقصائهاء اعتاداً على حتمية تلك «البئيات اللازمانية» المفترضة . وبذلك يفرغ 
حتى فكرة التحرر التدريجي لاإنسان من معناهاء ويصبح الانتقال المتدرج والسبي من الحتمية 
والضرورة». إلى جال ممكن من الحريةء ضرباً من السراب. والتاريخ البشري المتطلع إلى ذلك 
أضغاٹ أحلام!. 

وعلى الرغم من هذا النفي البنيوي الجحذري لفكرة الحريةء فإن الأمل لا يفارق الفلسفة ذات 
النزعة اللإنسانية » في أن يكون الإإنسان أكثر قدرة على الخلق والإبداع نما تسمح به أحكام يفي 
ستروس النائية والمتشائمة . فاأذا يمكن أن نخسر عندما نقول بان أفق التحرر والاإبداع لازالء 
وسیظل مفتوحاً أمام الإنسان؛ وأن التاريخ لا يزال قادرا على إظهار الجديد وغير المتوقم؟ وماذا يكن 
آن تریح » عندما نستسلم ونسلم بان هناك حتمية مطبقة على الأحياء والأشياء» وأن كل شيء يوجد 
متضمنا بالقوة في تلك البنيات اللاشعورية. . . ماما كا تذهب إلى ذلك فلسفة أرسطو؟ لا نعتاقد أن 
من المشروع أن نعتبر بأن کل شيء قد انتهی وحسم فيه نائیاً يوم ن خطرت في ذڏهن ٻاحث بنيوي 
فكرة إحصاء ووضع كشف لحميع الإكراهات الذهنيةء ولحميع الصيغ والحلول الممكنة» بحيث )م 
يبق أمام اللإنسان العحكوم بالبنيات اللاشعورية إلا أن يمتثل وينفذ! لو صح هذا الإفتراض القاتم» 
لتوجب بالفعل التسليم بكل بساطة» بان التاريخ البشري قد انتهى منذ أن بداً. . . وأصبح عبارة 
عن شبكة من البنيات والتحويلات. مقفلة» وتتضمن .بالقوة .کل ما يکن آن محدث» شاء الاإنسان 


آم کره! . 
ا د - کتب ليقي ستروس في ص ٥٠‏ من مدارات حزينة: «من أجل إدراك الواقع» يجب 


التخلي قبل كل شيء عن المعاش» . . وقد بقي مضمون هذه العبارة شعاراً يضعه نصب عينيه» ويلتزم 
به في جميع أبحاثه . وبالفعل» فإن الأنثربولوجيا البنيوية » تزع بشكل واضح » أثناء دراستها للظواهر 
الاجتماعية والثقافية» إلى التجريد» وإلى استبدال مضامين تلك الظواهر وشحناتا العاطفية بنهاذج 
صورية . إنها تتجاهل الواقع الاجتماعي ٠‏ والعلاقات الاجتماعية» والمعاناة والتجارب الصميمية 
لاإنسانء وتختزل ذلك كله في بنيات ذات طابع آلي. لقد كتب ليقي ستروس» في هذا السياقء في 
آحد کتبه الأخيرة؛ ‏ «أنا لا أنكر الأهواء والانفعالات والغليان الوجداني» ولكني لا أعير هذه القوى 
الجارفة اهتهاماً كبيراً . فهي في نظري» مرد أطياف تظهر على خشبة مسرح تتحكم فيه الإكراهات 
الذهئية بكيفية مسبقة»('. 


Cl. Lévi-Strauss, La Potière jalouse, Paris, Plon, 1985. p.264. (¥ 
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هھ ۔ وبخصوص إشكالية المعنى و«عء ع1 » لا نجانب الحقيقة إذا قلناء بأن الأنثربولوجيا 
البنيوية توجد في حالة يأس منه» فهي تنكر صراحة أن يكون لكلام الإنسان مضموناً يرمي إلى 
الإفصاح عن مقصد أو تبليغ رسالة . وقد لا يكون هناك داع لاإستغراب» عندما نتذكر بأن ليڻي 
ستروس» عندما تبنی النموذج اللساني البنيوي تبنى معه في الوقت ذاته مسلماته المقصية للذات 
والمناقصة من قيمة الوعي » والمغفككة للمعنى» . . . وذلك في طريق «تفكيك الإنسان» والتمهيد 
لإعلان احتفائه على المستوى النظري على الأقل! . 

لقد أكد المغكر الفرنسي ميشیل فوکو» الذي کان له امتياز السبق قي بلورة ذلك الإعلان عن 
احتفاء الإنسان؛ أكد خلال ذكره للمؤثرات التي طبعت فکره وتفاعل معهاء أن جیله کله» یدین 
لكلود ليڻي ستروس بالاكتشاف الكبير الذي أحدث قطيعة مع الفلسفة «التقليدية» ذات النزعة 
الإإنسانية ؛ ذلك الاكتشاف الذي يتلخص في .١‏ . .أن من المحتمل ألا يكون المعفى سوى أثر على 
السطح » وأن ما يخترقنا في العمق . . . فهو النسق». وكان ليقي ستروس قد عبر بالفعل» خلال حلقة 
نقاش حول المضامين الفلسفية لابا بأن المعفى من وجهة نظره ليس «إطلاقاً ظاهرة أولى؛ وهو 
قابل للرد والإإختزال (...) و کل معنی یقوم .لا معنی (کہعء- ۸٥ہ‏ nن).‏ والعکس لیس 
خا وأن الدلالة هي دائ سطحية وظاهرية)(' . 

العنى ئي منظور ليڻي ستروس. لا يقول شيئاء لا يوحي او يقترح» ولا يفيد الوعي ٻڻيء. هو 
جرد أثر عابر يطفو حظة على سطح تركيبة من الألفاظ» ومن العناصر الصورية البكماء التي ليس في 
حوها ان تقول شیا . وفي أحسن الإفتراضات» يكون العنى جرد نكهة خاصة وسريعة» يدركها 
الوعي عندما يتذوق تركيبة معينة من العناصر. إنه لا بحيل بتاتاً إلى ما يقال أو حدس ويفهم؛ نه 
جرد ومضة شاردة على سطح نسق صوري صامت! والاإنسان يتوهم فقط أنه يضمن کلامه وسلوکه 
وإبداعاته» نیات وهواجس ومشاعر. یتوهم أن بإمکانه أن حدس ويفهم» ويتفاهم ویتفهم ویتواصل 
بواسطة المعنی» ویوسع من خلاله أیضاً جال إدراکه وفهمه لذاته ولعالمه ولتاریخه وللأشیاء» بل قد 
يموت أو مجيا من أجله , هكذا إذن» وعلى غرار تفكيك اللسانيات للغة في وحدات صوتية لا دلالة 
اء ها نحن نرى ليفي ستروس يقوم بدوره بتفكيك المعنى» واخحتزاله في مجموعة من العناصر المجردة 
التي لا صلة ها بالمضمون الحي والنابض لكلام الإنسان وسلوكه. 

ألا حى لنا الآن أن نقول بأن الكلمة الأحيرة للأنزبولوجيا البنبوية تصب بالفعل في اتجاه نفي 
كل خحصوصية عن الإنسان؟ لقد رأيناها ترد كلياً وحدة الإنسان» وعيه وفكره وحريته وإرادته» إلى 
مقولة اللاشعور الكلى المجهول» اللازماني» الذي يفرض حتمية مطلقة على البشر» وعلى الأحياء 
والأشياء؛ وهي الآف ست بأن «الفكر قد بدأ قبل الإنسان») وبأن الوقائع والظواهر البشرية ما هي 
إلا تعابير سطحية لبنيات لاشعورية تعود بدورها إلى ظواهر بيولوجية» تؤول هي ذانما في نهاية 
المطاف. إلى ظواهر فيزيائية وكيميائية . 


«Rêponses ã quelques questions». Esprit, op. cit., p.637. (1 
. 1٤١ المرجم نفسه» ص‎ )۲( 
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الآن نستطيع أن نقول أننا نفهم جيداً عبارة ليشي ستروس عن أن البنيوية تطمح إلى إعادة 
إدماج الإ نسان في الطبيعة . فالاإدماج يعني هنا إذابة كل خحصوصية» وإرجاعها إلى العناصر الأولى؛ 
يعني ما كتبه في ص ۳۲١‏ من الفكر المتوحش من: «إن المدف الأخير للعلوم الإنسانية» ليس 
هو تكوين اللإنسانء بل حله وتفكيكه» . وبفضل هذا التصور لمفهوم اللإدماج» يمكن القول بأن 
الاثنولوجيا قد تحولت بالفعل من علم يتحدد موضوعه في دراسة الإنسان وأشكال ثقافتهء إل 
أنطولوجياٍ للبنيات اللاشعورية اللازمانية التي ترد إليها الوجود البشري مختلف مظاهره. 

حقاً» إن حبنا للإنسان» وإیاننا به» ودفاعنا عنهء لا ينبغي أن يعمي أبصارناء ویذهب بنا إلى 
-حد نسيان وتجاهل حقيقة أنه كائن ¿ طبيعي ولا واخيراًء ویٹوجب التفکر فيه دائ على أنه جزء من 
الطبيعة ؛ وأنه ليس بقدوره إطلاقاً التحرر بائياً من العلاقة الحدلية المتيلة التي تربطه بالطبيعة . وإذا 
كان ينتمي بالتأكيد إلى الطبيعة» فهل من المشروع دائاً أن يفهم هذا الإنتاء في المعنى نفسه الذي 
نفهم من خلاله انتماء باقي الأجزاء الأحرى إليها؟ وهل يعتبر إساءة إلى الطبيعة وتنقيصاً من قدرهاء 
الإعتراف لاإنسان بقدر من الوعى وبمجال نمكن من الحرية؟ أسئلة قد تبدو ساذجة» إذا عرفنا أن 
مؤسس الأناربولوجيا البنيوية لم يرق يدان تخصصه إلى مرتبة علم» إلا بقدر ما تضاءل فيه التمبيز 
بين ما هو إنساني وما هو طبيعي . . . إلا بقدر ما أفرغ الظواهر الإنسانية من مضامينها 
الإإنسانية !() . 

1 - نزعة إنسانية جديدة. . . أم تأملات 

١‏ - لقد كشفت التحليلات السابقة بقدر كاف من الوضوح› أهم الأفكار والعناصر التي 
سامت ہا الأناربولوجيا البنيوية في تطوير وإغناء أطروحات فلسفة «موت الإنسان» في الفكر 
المعاصر . ك)| رسخت الإقتناع بأن معارضتها لللزعة الإنسانية أمست واضحة 
وصربحة. وليس ذلك فقط من خلال الإجتهاد والتاریلء بل أيضاً وبالأساس» من خلال ما تؤکده 
نصوص حطابما ذاته. ولكن ما يثير الإستغراب حقأًء هو أن يعلن ليقي ستروس» بأن هذا الفرع 
المعرفي الجديد الذي أسسه الذي سخر فيه مناهج وتقنيات مستعارة من جميع العلوم» قد وسع كثيرا 
معارفنا عن اللإنسان وعمقهاء بل قد وجد أخيرا «المغاتيح الرئيسية لفهم اللغز البشري»)ء وبذلك 
يمكن أن يكون ذلك العلم الذي ستنبثق عنه حكمة إنسان الغد وبالتالي مصدر إهام لنزعة إنسانية 
جديدة . 


إذا صح ما يقوله الخطاب الأنثربولوجي البنيوي عن نفسه» فا هو يا ترى مضمون هذه النزعة 


CI. Lévi-Strauss, «Critères scientifiques dans les disciplines sociales et humaines», Revue inferna- (۷) 
tionale des sciences Sociales. n° 4. Paris 1964, p.06. 


CI. Lévi-Strauss, «Panorama de Pethnologie», revue Diogêne, n9, 1953. p.98. in M-Lipiansky, Le (¥) 
structuralisme de L-Strauss, Op. cit, p.244. 
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الجديدة» التي يعد با ويحضن بذورها؟ يؤكد ليقي ستروس بأن الأنثربولوجيا البنيوية قد أفصحت 
عن نزوعها الإنساني يوم أن أعلنت بأن الإنسان الغربي لا يستطيع أن يفهم نفسه حق الفهم 
ويعرفها حق المعرفةء» ما دامت هناك شعوب بشرية على هذه الأرض. متجاهلة ومنبوذة. معرة بذلك 
عن أن لا شيء يتعلق بالإنسان يجب أن يظل غريباً عن الإنسان . فاختارت بالتالي آن تبحث عن 
مصادز انها وط حضارات عينم وجتحعات بشرية شيط وتر اضعةة نقيت إل غوت رزیت 


وبذلك الإخحتيار» تكون الأنثربولوجيا البنيوية قد عرفت نفسها بأنها «نزعة إنسانية 
ديقراطية»» تعمل عل تجديد الأشكال السابقة للنزعة الإنسانية » وتمحي ما يشوما من نقائص› 
لتجعلها تكتسب أبعاداً عميقة » وتتسع لتطال البشرية جمعاء؛ وإنها نزعة إنسانية ديقراطية» لأا 
تعارض أشكال التمييز العنصري بين البشرء معارضة لا تريد أن تبقى عحصورة في مستوى الاحتجاج 
الأخحلاقي » بل أن تتدعم بالتحليل العلمي» وتعيد النظر بشكل «جذري» في تفوق العام الغربيء 
وفي قيمة الحضارة الغربية . ونذكر في هذا السياق» ٻأن ليقى ستروس كان قد أثار بالفعل مجموعة 
من التساؤلات حول قيمة ومكانة الحضارة الغربية في كتابه السلالة والشاريخ (ابشداء من 
ص .)١١‏ کا آنه کد ني ص ۳۲۹ من الفکر المتوحش, بأنه لا بد آن «., . یتوفر قدر کہیر من 
السذاجة ومن نزعة التمركز حول الذات» حتى يشا هناك الإعتقاد بأن البشرية بأسرها قد استقرت 
في نمط واحد من أنغاط وجودها التاريخية أو الجغرافية» . 

واستلهاماً من هذا النزوع والتوجه «الديقراطي»» تنادي الأنثربولوجيا البنيوية بضرورة احترام 
جيع المجتمعات البشرية» مها بلغت درجة اخحتلافها ومغايرعها لأساليب حياة وتفكير المجتمع 
الغربي؛ وبالامتناع عن إصدار أحكام معيارية على المجتمعات البشرية من منظور سلم القيم الغربية 
التي ترتب المجتمعات حسب تصورها الخاص لفكرة التقدم . وأظهرت عن اقتناعها بأن البشر قد 
طمحوا في كل زمان ومكان» إلى تحقيق الغاية نفسها وإنجاز المهمة نفسها: إقامة مجتمع عادل تعمه 
ا لمساواة والإخاء ويمكن العيش فيه بسلام. ووحدهاطرق تحقيق هذا الهدف تختلف . فلاوجود 
هناك إذن لأي تمع قد بلغ الكال» وجميع المجتمعات البشرية ها نقائصها وعيواء التي قد تناف 
مع القيم التي تدعو إليها. 

وللنزعة الإنسائية البجديدة تطلعات أخرى» فضلا عن ذلك التوجه «الديقراطي» في النظر إلى 
الشعوب البشرية ؛ فهي تسعى أيضاًء إلى تحقيق «عودة التصالح بين الإنسان وبين الطبيعة في إطار 
نزعة إنسانية عامة» . وفي هذا السياق» فإما عندما تدين إدعاءات التفوق والإمتياز الحرقي» وتضفي 
طابع النسبية على العقل الغربي»ء فإما لا تسى كذلك» أن ترفض السيطرة المطلقة التي يمارسها 
الإنسان على الطبيعة وعلى كائناتها الحية » وتدميره هما. فاحسن طريقة للدفاع عن الإنسان ليست هي 


Anthropologie structurale II, op. cit. p.322, (1) 
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بتره وعزله عن الباقي ‏ وإغا إعادة د مجه مع بقية المخلوقات : احترام الإنسان يبدأ باحترام الحياةء ولا 
یکن أن یکون له مغزى بدون التضامن مع كل الأنواع الحية . 

إن النزعة الإنسانية الحقة والجديرة بحمل هذا الإسم» كا كتب ليقي ستروس» «لا تبداً 
من نفسهاء بل تضع العام قبل الحياةء والحياة قبل الإنسان» واحترام الآخحرين قبل حب 
الذات». ومه) طالت مدة إقامة اللإنسان على هذه الأرض؛ إذ هي إلى زوال في نهاية المطاف. لا 
عكن أن يكون ذلك ذريعة لكي یشرع لنفسه احق في تدميره للأنواع الحية الأحرى. ! إن الحقوق التي 
يدعيها الإنسان لنفسه تنبع » کل کل کي ن کون کانا اچ ولیس من کونه سيدا يمن عل 
الطبيعة بدون منازع . وحقوقه تتوقف في اللحظة التي يصبح فيها وجود الأنواع الحية الأحرى معرضاً 
للإندثار بسبب أعماله. 

وعندما ييأاس ليشي ستروس من العثور على مجتمع من المجتمعات البشرية الراهنةء تتجسد فيه 
أفكاره حول هذه النزعة الإنسانية الحديدةء فإن طبعه ومیوله کا يقول» یرجعان به بعیداً إلى الوراء؛ 
أل قفوو أرق اة عا . فيها يتحقق الحفاظ على نوع من التوازن بين الإنسان 
والطبيعةء وبين أشكال الحياة المتعددة والمتنوعة» وبين أشكال الثقافات والمعتقدات والأعراف 
والمۇسسات». وإذا كانت تلك هي معام الوجه الإنساني للأنثربولوجيا البنيوية » فإن هما بالتأكيد 
ها آخحر هو ما سنحاول الآن إضاءته والكشف عنه. 

کتب ليڻي ستروس في ص ٤٤۷‏ من مدارات حزينة : «لقد بدأ العام قبل الاإنسان»ء کک 
يٺتهي a‏ وهذه المؤسسات والأعراف الي آمضیت حياتي في إحصائها» وخحاولة فهمها» ليست 
إلانوعاً من الإزدهار العابر. . .. وبهذه العبارة الشجية تختم البنيوية رحلتها الأول في عال الإإنسان. 
وبإمكان قارىء هذا الكتاب» أن جد فيه عبارات كثيرة تعزف على الوتيرة والإيقاع الحزين نفسيها. 
وسيلاحظ كذلك أن المؤلف لا يألو جهداً من أجل ترسيخ الإقتناع» بأن الثقافة كتنظيم للحياة 
البشرية داحل المجتمع » تحمل في مهاية الأمر عوامل هدم وتدمير» وبأن الحلول التي يقترحها التقدم 
العلمى لمشاكل البشرء ليست مئلى ومرضية. . . وبأن البشرية مشرفة بالتأكيد على هاوية الفناء 
الوشيك! . 

وإذا كان القارىء من ذوي الإحساس الرقيق والمرهف وسريع التأثرء فإن مقاومته ستلين لا 
محالة» وستستحوذ عليه باقي حكم الكتاب: : إدانة ما نسميه بالتقدم» والميل إلى التملص من 
المسؤوليات الراهنة› ونشدان العزاء هناك» بعیداً عن الحاضر والمستقبل› . .ي الاضى السحيق»› 
حيث البساطة والتواضع يسودان المحياة الاجتماعية للبشر! فا جدوى الفعلء إذا كان الفكر الذي هو 
المرشح لإرشاده وإنارته » يكتشف في الناية «غياب المعنى»؟ حقأً إن البنيوية لم تصل إلى هذا 


Cl. Lévi-Strauss, L'origine des maniêres des tables, Paris, Plon, 1968. p.422. (1) 
«Entretien...» in Nouvel Qbservateur, 25 Janv. 1967. (Y) 
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الإكتشاف الفلسفي إلا بعد جهود مضنية ورحلة شاقة في عالم الثقافة البشرية» كا يؤكد ليقي 
ستروس نفسه» ذلك( ). وهذه باقي تأملاته : 

«. . . ماذا تعلمت بالفعل» من الأساتلة الذين أنصت إليهم» ومن الفلاسفة الذين قرأت 
هم؛ ومن المجتمعات الي زرتها؛ ومن هذا العلم ذاته الذي يستمد مله الغرب زهوه وافتخاره؟ 
ماذا تعلمت غبر شذرات من الدروس» إذا ما ضمت إلى بعضهاء أعادت من جديد ما يقوله بالضبط 
الحكيم (البوذي): إن كل جهد يذل من أجل الفهم» جحطم الموضوع الأول لاإهتام» ويقودنا إلى 
موضوع ٹان» يتطلب ٻدوره مجهوداً آخرء بلغيه من أجل موضوع ثالث. . . وهكذا دواليك حت 
ننتهي إلى ذلك الحضور الوحيد الخالد. حیث ینعدم التمييز بين المعفى وغياب المعنى . وتلك بالدات 
هي نقطة انطلاقنا الأول . لقد اكتشف البشر هله الحقيقة منذ ألفين وحُسمئة سئة. ومند ذلك 
الحين» وبعدما طرقت جميع السبل والمسالك» ل نتوصل إلا إلى براهين إضافية» تؤكد النتيجة 
نفسها التي طالما حاولنا تجاهلها». 

وحین و دا ف هذا النص» تنتابنا عض الحبرة» ويساورنا الشاك حول هوية كاتبه. 
فهل حن حا مام نصس لذلك العام البنيوي الشهير الذي صاحبناه طيلة الفصول السابقة؛ والذي 
دافع عن أن الأناربولوجيا البنيوية هي التي تحمل لواء العلم والادية الجديدة» اليوم؟ إن صاحب' 
النص» كا هو واضح يستجير بالبوذية » ويتبنى صراحة طرق الخلاص والتحرر التي تقترحها: التخلي 
عن کل هدف وفعالية » والوشادة بالمواقف السلبية؛ ويرفضص المع والدلالة» ويعتبر أن < جهود 
الإنسان المبذولة من أجل فهم نفسه وعالمه» والتطلم إلى تخيره» حکوم عليها بالفشل سبقاء وهي 
ضرب من ضروب العبث. تماما كا ذكرنا بذلك فیلسوف تعرفا عليه سابقاً. . . وهو هیدجر» وإن 
كان هذا الأخير ينكر أية علافة له بالعلم! . 

لقد انتهت رحلة مدارات حزيئة إلى البوذية» بعدما أعلنت في البداية أا تطلق الفلسفة وتتبى 
المنبج العلمي . فهل هو لقاء الصدفة وحدها أم ترانا أمام نتيجة حتمية؟ هل هذه الخواطر 
والإستيهامات القانمة والعدمية » التي باتت تهيمن على تأملات ليشي ستروس في نېاية کتابه» تعکس 
حالة نفسية ظرفية مر بہا الکاتب کا يقول» أم أا تعد عل العكس من ذلك» ثاہتاً من ثوابت هذا 
الفكر الذي ظهر في بدايته وكأنه يعد بالکثر؟ ) . 

إننا ننساق مع هذا الطرح الأحبر» وما يبرر موقفنا هو أن اللخلاصات التي انتهى إليها ليقي 
ستروس في خانمة كتابه الإأنسان العاري ›»)۱۹۷١(‏ لا تختلف كثيراً» سواء من حيث الشكل أو من 
حيث المضمون» عن تلك الي قرأناها في نہاية مدارات حزينة »)۱۹٥(‏ »> إذهي تردد بدورها النخمة 


(۱) مدارات حزينةء ص ٥٤ء .٤٤۷‏ 

(( بقول ليي ستروس» في حوار أجري معه في سنة 6۵٥‏ : 3. . لقد مررت في بداية الفمسينات بأزمة لا تزال 
أثارها واضحة في الصفحات الأحيرة من مدارات حزيئة. لقد سیطر علي آنذاك شعور بالعجز أمام عام تعددت 
متخراته» وأصبح من العسير على الفکر استيعاءا. . . ثم هناك أيضاً مشاكلي الشخصيةء لقد تزوجت للمرة ة الثالثة » 
وهذا الامر أثر کثیراً | في حياتي» . «Autoportrait», in Magazine Littéraire, n° 223, 1985. p.20.‏ 
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الشجية الكثيبة نفسها. لقد جلس المؤلف بضع لحظات للتأمل» بعدما شرف على إنهاء رباعيته عن 
الفكر الأسطوري ‏ . وكان مشهد غروب الشمس هو اللوحة الأخيرة التي بقيث مرتسمة في ذهنه 
بعد رحلته الطويلة في دراسة الأساطير. وهو المشهد نفسهء كا نعلم» الذي افتتن به في مدارات 
حزينة . لقد أضحى ذلك المشهد الآنء يوحي إليه بفكرة الأفول الوشيك للبشرء بعد غياب الاآلهة 
الذي.كان يؤمل فيه أنه سيمكن البشرية من التحرر» ويفسح ما طريق النعيم والسعادة. أصبح يرى 
فيه صورة تعر بصدق عا ستؤول إليه الظواهر والوقائع التي آفنى وقته في حاولة فهمها. وكأن 
التلاڻي في مشهد الغروب» هو تلك الحقيقة الحالدة التي انكشفت للمؤلف فجأة . 

وخلال لحظات تأمله المتخشع» في الشهد الشفقي الذي يتضاءل أمام أنظاره تدرعياً 
ويتلاشى» يستعيد لخة المدارات . . . الحزينة حقاً! والأسلوب الوجداني نفسه الذي أضحت الآن 
تتخلله مناجاة مع الفلسفة والفلاسفة . وبات ذلك المشهد يوحي إليه با لخلاصة «النہائية» التي انتهى 
إليها من دراسته البنيوية للأساطير؛ وهي خلاصة تنطبق في نظره أيضاً على مصبر الكون والطبيعة 
والبشر : إنهم» ومثل نسق أسطوري کبير» لم يقومواء خلال ملايين السنين» سوى بالكشف عا 
لديہم من إمكانيات للتنويع والتاليف» قبل أن ينضب معينهم» ويدب فيهم الإأنحطاط والتلاثي . 
أليسث لوحة الغروب هذه هي ذاعها «صورة البشرية» ومعها صورة جميح مظاهر الخحياة. . . بعدما 
تكون قد أطلقت آخر أنوارها اللإصطناعية»؟(). 

لقد آصبح هذا المشهد الشفقي ؛ مشهد الغروب» مناسبة دائمة بالنسبة لليقي ستروس» في 
مدارات حزينة كا في الإنسان العاري» لكي يقدم باسم البئيوية» التي تتحول بقدرة قادر إلى 
فلسفة بعدما أنكرت ذلك في السابق » رؤية عن العام وعن الإنسان مفعمة بروح التشاؤم والقتامةء 
یطغی علیها ا نوف والقلق من ضاآلة الإإنسانء ولانہائية الكون -» آي من الاإحتلاف الأنطلوجي› 
الذي رأينا أنه الفكزة الناظمة التي توجه فلسفة التفكيك - وينعدم فيها كل إعان بالتقدم أو بالعلم : 
فسدى تذهب إذن جهود الإنسان ومشاقه» وحكوم بالعبٹ على أعاله وآماله وأفراحه» لأا أضغاث 
أحلام» وحطوط على الرمال لا تلبث أن تندثر في عالم أصبح ذا وجه موحش وقاس . 

وهكذا نصل بالفعل إلى تلك اللحظة التي يتحول فيها التفسير العلمي ذاته» بفعل سلاسة 
الأسلوب وسحر اللغةء إلى أسطورة للبشرية» وتتحول «ناية الأساطير» إلى «أسطورة النہاية»» كا 
يقول عن حق أحد النقاد”. ومن عالم وقور ومجد. انقلب ليشي ستروس إلى شاعر وفنان تفيض روحه 
بالمشاعر الجياشة والمرهفةء التي أطلق ها العنان كي تتفجر» بعد أن طالت فترة الكبت والإبعاد التي 
فرضها المج البنيوي» كشرط من شروط الوصول إلى الحقيقة العلمية . لقد أذعن عقل العام في 


)١(‏ وكتاب الإإنسان العاري هو الجزء الأحير من هذه الرباعية التي لحصصها لدراسة الفكر الأسطوري . أما الأجزاء 
الثلائة الأحرى فهي بالترتیب: من الئیىء إلى المطبوح (٤٦۱۹)ء‏ من العسل إلى الرماد »)۱۹١١(‏ صل آداب 
المائدة (۱۹1۸) . 

(۲) الإئسان العاريء» ص 1۲. 

J. Marie Domenach, «Fin des mythes ou mythe de la fin», in Esprit, Mars 1973. p.693, 701. (۳) 
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٠‏ النهاية إلى صوت القلب» فبسط يد الموى عندما أدرك الغروب» وهو الذي أدان من قبلىء العواطف 
والمشاعر» واستخف بلغة «الذاتية» . . . ذلك «الكثز الفقبر» كا أسباها! . 

أليس هذا النشيد المي الرهيب والمؤثرء الذي يرافق وصف المشهد الشفقي» وتلك الخواطر 
الشجية» التي تطفح بها «خواتم» كتب ليشي ستروس» التي تتحسر على الطابع العابر والفاني للبشر 
على هذه الأرض. . . وعلى حتمية اندثار أعاهم وما یشیدونه فیهاء تعبیراً عن «الذاتية». بل عن 
ذاتية لحاصة تعدي بلوعتها العام؟ إذا كانت العاقبة بالخواتم كا يقال» فما عاد يخامرنا شك بأن ليفي 
ستروس - في خواتمه - قد انساق مع الإغراءات نفسها التي طالما آحذ الفلاسفة عليهاء أي آنه. 
ارتقی ب « موم وانشغالات فردية ذاتية» إلى نظرة فلسفية عن الكون وعن الاإنسان»() . 

وفضا عا تكشف عنه تلك الخواطر من حنين حجول إلى التفلسف» ومن استيقاظ المكبوت 
الفلسفي» فإن حطاب الأنثربولوجيا البنيوية» من خلال خواتمه على الأقلء بات يتسرب شيئاً فشيقاً 
إلى ميدان الفلسفة» الذي طالما سخر من رواده. لقد أكد ذلك الطاب في نهاية الإنسان العاريء 
بان الحقيقة التي توصل إليها من خلال دراسته للفكر الأسطوري تعيد إتتاج المغارفة نفسها التي 
تؤسس مشروعية الفلسفة : أي أن بين الوجود واللاوجود لا يرجع آمر الإختيار إلى اللإنسان» ذلك 
لأن الإنسان محكوم عليه» وإلى أن يختفي ائ من هذا العامء » بأن يتقبل البد يتين معاً: 

من ناحية أولى» هناك «واقعية الوجود» التي يشعر با الإنسان بقوة في أعباقه؛ وهي التي تمنح 

لأعاله ومساعیه وإبداعاته المعنى وال لحافز» ومن ناحية ثانيةء هناك «راقعية اللاوجود»ء التي نتم عليه 
Yf‏ یی أبدا حقيفة أنه يکن من قبل فوا غل هذه الأرض»› وأن مقامه عليها لن يدوم 
طويلا. (الاإنسان العاريء» ص .)١١١‏ 

لقد أدرك هذا المجهود الضخم» > المبذول في دراسة ثقافة الإإنسان». حدوده القصوى» وانتهى 
بكلمة «لا شيء. .. «Rien‏ التي نقرآها في آخر سطر من الإنسان العاري . وكان المفروض في خاتمة 
أٻحاث من هذا الحجم والقيمةء أنجزت» كا تقول عن نفسهاء هدف علمي» ويج علمي» أن 
تحث على ضرورة مواصلة البحث في الإنسان وثقافته وعالمهء بدلا من أن ينال منہا الضعف. وتقف 
في الأخحير متأملة في مشهد غروب الإنسان المرتقب» متحسرة على مآل وأعال هذا المخلوق التعس» 
ومسدلة الستار نائياً » ومؤكدة بأنها الكلمة الأحبرة في هذا الميدان. ورا كان هناك مبرر واحد هذا 
الموقف الغريب : إن مفهرم الإنسان لم يبق له معنى» وأفرغ من كل مضمون؛ وان البحث العلمي لم : 
يعد بمقدوره أن يعد باي شيء! ونأسف حقاً أن تكرن تلك هي الرسالة الأخحرة للخطاب البنيوي» 
الذي طالما تظاهر بأنه واعد. 1 

هكذا إذن» يتم الإعلان» من المنظور البنيوي هذه المرة» عن فشل جيع حاولات التراجع إلى 
الوراءء والبحث عن الزمن المفقود» وعن تلك البدايات المؤملة. كا يتمء في الوقت ذاته» التأكيد 
على أنه لم يعد بالإمكان إيجاد أية نقطة أخرى لاإنطلاق من جديد. هكذا إذن. يؤول عام البشر إلى 


Tristes Tropiques, Pp. 50. L'Homme nu, p. 571. (1) 
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أحلام عابرةء ورؤى سرابية ؛ فوداعاً أيتها البنيات . . . ووداعاً أيتها الثقافة ؛ لقد فضلت البنيوية في 
النهاية الوعيد على الوعد! وهل» بعد هذه التأملات الفلسفية القاتمة حول مشهد غروب الاإنسان» 
يستحق أن يحمل امنم «نزعة إنسانية جديدة»» خطاب أصبح ينذر» وهو في أوج عطائه» بنهايةٍ 
وشيكة لاإنسان وحضارته وللعالم؟ . 


1 - عن «البنيوية والشقاء» . . . كخامة 


أصبح بمقدورنا الآن» بعدما أوشكنا على إنهاء هذا القسم عن الأنثربولوجيا البنيوية » كخطاب 
عن غياب الذات وأفول الإنسان» أن نلخص ما حاولت تحليلاتنا السابقة إبرازه: لقد كانت الفكرة 
المحركة لمشروع ليشي ستروس برمته» هي أن العلم البنيويء إذا استطاع أن يكشف عن الكيفية التي 
يشتغل عليها عقلنا البشري» وعن القوانين التي تحدده وتشرطه» فإنه سيتوصل بالتأكيد إلى العثور 
على ذلك المفتاح » الذي يمكنه من فهم لغز الوجود البشري» ومن تفسير ظاهرة الثقافة . ومن المؤكد 
أن هذا المشروع قد تفوق في تنويع صيغ وميادين البرهنة على تلك الفكرة» واستطاع أن يقدم لنا في 
الأحير رؤية عن البشرية؛ رما كانت من أكثر الرؤى التي أفرزتما البنيوية» دلالة وتماسكاً؛ رؤية 
تذهب إلى أن هناك هوية واحدة للعقل البشري» ثابتة عبر الحصور وامجتمعات هي التي تجعل 
الجنس البشري واحداً ومتساویاً من حيث الإمكانيات العقلية» مها تعددت واخحتلفت أشكال 
ثقافته : 1 
وما استوقف انتباهنا كثيراً في هذا المشروع» بعدما فحصلا مضامينه ومسلماته» أنه حاد قليلا 
عن الطريق التي رسمها لمساره في البداية» ونسى تعهداته بالبقاء في الحدود العلمية والمنہجية التي 
يتطلبها البحث العلمي » كا يعبر عن ذلك النص الذي صدرنا به الصفحة الأولى من هذا الفصل من 
كتابنا. لقد تجاوز بالفعل وجهة النظر الأنثربولوجية البنيوية المحضة التي التزم بالبقاء في إطارهاء 
لکي يطل في البدايةء عل ذلك «الأفق الفلسفي» الذي قال عنه» إنه «يلوح له من بعيد»» ولکنه 
سيغض الطرف عنه عمداً لآنه «ايوجد ا طريقه» . ولكن تلك الإطلالة استمرت وقتاً طویلڈ» 
لتسفر في النباية عن فلسفة أشرنا سابقاً إلى أهم معالمها. 
لقد ظهر لنا جلياً آن مشروع الأنثربولوجيا البنيويةء SE‏ 
للظواهر الاجتاعية والثقافية التي اهتم بها؛ لم يكتف بتفسير يعتمد على استبخلاص بنيات الأنساق 
والمنظومات الثقافية» بل إنه طمح إلى أبعد من ذلك كثيراً: إلى محاولة إججاد تفسير لتلك البئيات 
ذاعهاء عن طريق استدلال فلسفي» لا يتوقف إلا عند مدأ أخير ووحيد للتفسير» هو القوانين 
اللاشعورية واللازمانية للعقل البشري؛ تلك القوانين التي يرجح احتال ردها إلى بنيات الدماغ 
نفسه . . . بل إلى المادة في آخر المطاف. مها قيل عن هذا اللاشعور البنيوي» كمبداً أول ومطلق 
لتفسير الإنسان وظواهره الاجتاعية والثقافية» فإنه يعد من طرف نقاد كثبرين - فلاسفة 
وأنثربولوجيين - جرد فرضية فلسفية غير مشروعة علمياً. وقد تكون ميزعها الوحيدة أنها تكشف ذلك 
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التشابك والتداحل» بين الراهين العلمية 0 الفلسفية» الذي يطبع حطوات الأنشبولوجيا 
البنيوية('“ . 

وربا يكون من الأنسب في هذه الخاتمة» التي نحاول فيها صياغة تقييم نقدي للأنثربولوجيا 
البنيوية > من زاوية الإشكال الذي يتم به بحثناء أن نبدأً بإثارة موقفها من قضية الثقافة. لقد 
استعمل هذا المصطلح في أغراض وسياقات عديدة» إذا بدت ظاهرياً متباينة» فهي دائ ترتبط 
ٻالإنسان» وما يضفي عليه تلك الخصوصية الي يزه ککائن ن¿ بشري . وقد تبين ¿ لا أن اللقافة» من 
منظور الأنثربولوجيا البنيوية » صارت نا مجرداً من العلامات» لا يبدعه اللإنسان»ء بل تعكسه 
القرانين اللاشعورية للعقل . 

لقد اعتمد ليقي ستروس» في دراسته للثقافة البشرية» على النموذج اللساني البنيوي. ومن 
منظور هذا النموذج» أصبحت التعابير والأشكال الثقافية المختلفة أغاطاً من اللغةء ها ما للغة من 
نظام وبنيات لاشعورية . بل إنها - اللخة والثقافة - يصدران عن الوظيفة الرمزية نفسها للعقل 
البشري» وبذلك أصبحت للثقافة الموضوعية نفسهاء والسلطة القسرية اللاشعورية نفسهاء التي 
تضفيها البنيوية عادة على اللغة . ونتذكر أنه خلال تحليله لنظرية الثقافةء كان قد عدل في الأخير عن 
القول بتعارض وتايز جذري بين الثقافة والطبيعةء» واستقر رأيه على ضرورة «إدماج الثقافة في 
الطبيعة. . . وني النهاية. . . في الحياة في مجموع شروطها الفيزيائية والكميائية» . لقد تبن صراحة 
التفسير البنيوي المطلق » الذي يفول بالتماثل التام بين العام الطبيعي وعالم الثقافةء وبذلك قطع 
خطوة حاسمة في اتجاه إلغاء كل خصوصية عن الإنسان» وعن الظاهرة الثقافية . 

وقد توحي الرغبة في احتزال الثقافة البشرية وإرجاعها كلياً إلى قوانين الجهاز العضوي 
والعصبي» بأنها ستمكن العلم من تعقل أحسن لاإنسان» وتكن الأناربولوجيا البنيوية من تحقيق 
حلمهاء في أن تجد نفسها يوم ا لحساب اللأخير - كا يقول ليفي ستروس في الدرس الإ فتتاحي - 
ضمن العلوم الطبيعية . ولكننا لسنا متأكدين رلا مطمثنين بان هذا الموقف» يكن أن يخدم قضية 
الثقافةء وقضية الإنسان» سواء على المستوى النظري أو على المستوى العملي . 

وني سياق مناهضة الفلسفة ذات النزعة الإنسانية» رأينا انتقادات ليڻي ستروس تنصب على 
التاريخ كمعرفة» وكتطور للمجتمعات البشرية يتم وفقاً لقوانين ويمبادرات بشرية؛ أي على التاريخ 
الذي يولي أهمية لترابط الأحداث وتسلسلهاء ويطمح إلى استخلاص مغزاها واتجاهاتماء وإلى التعبير 
عن سيرورة الزمان البشري ومحطاته . لقد اعتبر هذا الضرب من الفكر التاريخي» أسطورة حديثة» 
يتوجب على البنيوية أن ندرسها بئفس الاج الذي تدرس بواسطته الأساطير. 

وقد اعتقدنا في البداية» أن الدافع الذي أملى تلك الإنتقادات وفرضهاء هو الحذر المنهجي ء 
ونشدان الموضوعية . ولكن سرعان ما توضح لناء أنها .نتائج تنبع من الأطروحة المركزية التي تؤسس 


a) Paul Riceur, Le conflit des interprétations, Paris, Seuil, 1969, p.54. b) Edmund Leach, Lévi- (1) 
Strauss (1970) p.55, 150. c) Mireille Marc-Lipiansky, Le structuralisme de Lévi-Strauss... (1973). 
p.187. d)Helène Védrine, Les philosophies de Phistoire. Paris, Payot 1974. p,153. : 
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الأنثربولوجيا البنيوية» ونعني سا هنا أطروحة الوية الثابتة للعقل البشري. خارج الزمان والمكان. 
فاستناداً إلى تلك الأطروحة» تم إفراغ الأحداث التاريخية من دلالاا البشرية» واعتبرت جرد 
تحويلات وصيغ تركيبية لنماذج لاشعورية ثابتة» تنزع عن المارسات والأفعال البشرية كل صفات 
المبادرةء والاإبداع والمسؤولية . لقد انتهت بنا تلك الأطروحة حقاء إلى موقف فلسفي» يقصد» من 
خلال نقده للتاریخ › التشكيك في واقعية الزمان ذاته. وذلك ما عبر عنه أح النقاد عندما قال عن 
مشروع ليقي ستروس» بأنه حاولة دؤوبة للتراجع بالزمان إلى الوراء» بحثا عن ذلك المحل - 
اللاشعور - الذي يتوقف فيه كلية» ويفقد نفوذه وسيطرته"'. 

ولعل الإرتسام القوي الذي ينطبع في الذاكرة بعد قراءة مجمل التأملات والأفكار التي تتضمنها 
عادة» الفصول الأخحيرة من مؤلفات ليقي ستروس» هو أن المؤلف يعيش بالفعل حالة من التأرجح 
والتوتر» إن لم نقل من التمزق» بين طموحه في أن تساهم أبحاثه في رسم معام نزعة إنسانية جديدة» 
وبين اقتناعه العميق بأن البنيوية تقوض أسس ودعائم كل نزعة إنسانية ؛ بين الانقياد مشاعر الذات 
التي تفيض شاعريةء وتنفجر حنيناً إلى حياة وديعة وبسيطة ريا عاشتها البشرية في طفولتها الغابرةء 
وبين يقینه بأن شبح البنيات الرهيبة لن يتوقف عن مطاردة الذات وتبديد أوهامها. 

حقاً لقد انطلقت الأنثربولوجيا البنيوية من اللإنسان ومن ثقافته » ولكنہا حلال انشغاها في رحلة 
البحث عن البنيات اللاشعوريةء م تلبث أن تخلت عنه وتركته يغيب تدريجياً حتى اختفى طيفه ناث 
عن الأنظار. . . وانحل قوامه وتلاشى في أفق اللاشعور البنيوي. لقد ذكرتناء كا تفعحل فلسفة ٠‏ 
تعرفنا عليهاء بأن الأنساق اللاشعورية يمن على الإنسان هيمنة مطلقة» وأن التناهي هو حقيقة 
الإنسان الثابتةء وألا مفر» والحالة هذه» من تمدئة روعناء ومن تقليص طموحنا إلى المزيد من 
المعرفة» وبالتالي إلى المزيد من التحرر. 

أما عن ذلك السياق الثقافي الذي أبدعه الإنسان عبر تاريخه الطويل» وحاول فيه» ومن ` 
حلالهء آن ينح لوجوده دلالة ومعنى» فقد لحقه التصدع والتداعي» بفعل اكتشاف البنيوية أن 
للثقافة جذوراً ضاربة في أعماق الطبيعة ؛ وإن المعنى الذي يتواصل به البشر ويفهمون به أنفسهم 
وعالمهم» ليس إلا ومضات شاردة على سطح النسق اللاشعوري ؛ وأن الآمال المعقودة على التاريخ › 
وعلى وعي الإنسان وعلى إرادتهء لا يوجد هناك ما يسندها. وباختصار لم يعد بإمكان الإنسان في 
العهد البنيوي أن يطمئن إلى أي معنى أو قيمة. 

لقد لاحظت كاتبة مهتمة بتتبع المسار الذي قطعته الأنثربولوجيا البنيوية» من خلال دراسة 
نصوصهاء أن كل كتاب جديد لليي ستروس ينتهي في خاتمته بالتشاؤم وبالتأكيد على العدمية» في 
لخة شاعرية كئيبة : کل شيء عابر وفان ولا شيء يدوم . a‏ لا الأساطير تبقى › ولا الفكر الذي توهم 
أنه أبدعهاء ولا تلك الذات الباحثة التي أضئت نفسها وأمضتها في دراستها. وقد أوحى هذا الثابت 


Simonis, Claude Lévi-Strauss... Op. cit., p.136. 0) 
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المزاجي لكاتبنا بفكرة عنونة دراسة هما عن ليشي ستروس ب: «كلود ليشي سشروس أو البئية 
والشقاء)() . 

وقد استلهمنا بدورنا من ذلك العنوان» عنوان الخاتمة التي أنمينا بها هذه الفصول التي 
حصصناها للأنثربولوجيا البنيوية كخطاب «علمي» عن أفول الإنسان. لقد وقفنا عن كثب» من 
حلال تلك الفصول على حقيقة أن ثقة ليقي ستروس في الإنسان وفي التاريخ » وني التقدم ضعيفة 
ومهزوزة. وأن يانه أقوى» بالأحرى» بأفول البشر . ولا نظن أن هذا الموقف المتشائم مصداقية يكن 
أن يكون ها سند علمي . وريا کمنت جاذبيته التي تجعله مسموعاًء وذا صيت وتأثير في الفكر 
اللعاصرء في أنه يتجاوب إلى حد ما مع حالة اللإأضطراب والقلق التي يعيشها عصرنا. 


Cathérine Clément. Lévi-Strauss out la stricture et le malheur, Paris, Seghers, 1985. p.74. (0) 
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الفضسم الر ايح 
ميشيل فوكو... ونهاية النزعة الإنسانية 


ه... إن النرعة الإنسانية هي أثقل مبراث انحدر إلينا من القرن التاسع عشر. . . ؛ 
وقد حان الأوان للتخلص منه. ومهمتنا الراهنة هي العمل على التحرر نمائيا من هذه 
النزعة!». 

من حوار مع فوکو. )۱۹٩۹(‏ 


الفصل الأول 


الإنسان» 


«إن الإنسان اخحتراع حديث العهد؛ صورة لا يتڄاوز عمرها مئتي سنة؛ إنه جرد 
انعطاف في معرفتناء وسييختفى عندما تتخل المعرفة شكلا آحر جديدا» . 
م. فوکو 


]1 - مقدمه 


غداة وفاة المفکر الفرنسی میشیل فوکو ااuە٥ں٥۴ M٥٥1‏ في شھر حریران/ یونیو من سنة 
٤‏ كتبت الصحافة الفرنسية عنه تقول بان أبحاثه ودراساته تشكل الحدث الفكري الأكثر 
بروزاً وأمية في هذا القرن. وإذا كان من المرجح ألا يكون فوكو بالفعل أكبر المفكرين في هذا 
العصر على الإطلاق» فإنه يعد بالتاكيدء الشخصية التي أصبحت تحتل مكان الصدارة في الفكر 
الفلسفى الفرنسى المعاصر بعد سارتر؛ وخاصة داخحل ذلك التيار الذي أضحى يعرف بتيار فلفة 
«موت الإنسان» . وسبتق أن قلنا عن هذا التيار» أنه يستلهم أفكاره وأطروحاته من أقطاب نقد 
«الميتافزيقا»» كنيتشه وهيدجر» ومن البليوية ونتائجها في ميادين اللسانيات والتحليل النفضسي 
والإثنولوجيا. ۰ 

وبالإمكان القول» وبدون خشية السقوط في المبالغة» بأن الفكرة الناظمة التي كانت توجه 
كتابات فوكو في الستينات» هى مواصلة تقويض أسس النزعة الإأنسانية» الذي كانت «الثقافة 
الجديدة» قد بدأته من قبل. أما تلك «الثقافة الحديدة»ء التي يقول عنما فوكو بأا تحليليةء 
وتعارض الفكر الحدلي والنرعة الإنسانية ويبدو أنها ستحل حلهاء فقد بدأت مع «. . . نيتشه عندما 
أعلن بأن موت الإله لا يعني بزوغ عهد الإنسان بل أفوله. كا ظهرت عند هيدجر. . . ؛ وعند 
اللسانيين. . . ؛ وعند ليقي ستروس»“. 


Revue Arts et loisirs; n° 38. Juin 1966. p. 9. (1) 
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إن فوكو يعتبر نفسه بالتأكيد منتمياً لثقافة فلسفة «موت الإنسان» ومديناً مؤلاء الرواد 
جيعاًء رغم اللإحتلاف الملاحظ بين أزمنتهم ومناحي تفكيرهم الفلسفي : مدياً لكل واحد مہم 
با مادة الفكرية التي استقاها منه» من أجل بلورة معام مشروعه الفكري الحديد الذي يتحقق تحت 
شعار موت الإنسان واختفائه . وي هذا السياقء فإنه م يتردد في الإعتراف» عند بداية طلوع نجمه» 
بإعجابه الكبي وانبهاره بالفكر التحليلي المعاصر كا تمثله اللسانيات البنيوية» ودراسات ليقي 
ستروس الأنثربولوجية . وما أثار افتتانه بذلك الفكر هو بصفة خاصة» استخفافه بالثزعة الإنسانية 
وإقصاؤه لمفهوم اللإنسان» وانتقاده العميق للفكر الحدلي الموروث عن القرن التاسع عشر . 

إن النزعة الإنسانية والفكر الحدلي» من خلال تأويل فوكو متلازمان ولا يكن فصل أحدها 
عن الآخر: فالفكر الحدلي يستدعي النزعة الإنسانيةء لأا فلسفة للمارسة البشريةء وللتاريخ 
وللإستلاب . والنزعة الإنسانية تستدعي بدورها التاريخ » لكونه كريا بالوعود بأن الكائن البشرئي 
سيتحقق في المستقبل كلية » وبكيفية أصيلة . ولا ننس في هذا السياق ما يؤكده فوكو في النص السابق 
فسه بأن «. . . أكبر المسؤولين عن النزعة اللإنسانية المعاصرة هما بالطبع ماركس وهيجل» . 

هذه المرحلة التي يكن اعتبارها متميزة» وذات سات واضحة في السار الفكري لميشيل فوكي 
هي التي احترنا التركيز عليها بالأساس في هذا القسم من بحثناء وذلك لأسباب سباتي ذكرها فيع 
بعد. ونحن لا نجهل بالفعل» أن فوكو سيغير رأيه في فترة لاحقة» وليس ذلك بخصوص موقغه 
النقدي الجذري للنزعة الإنسانية» ولكن في ما يرع إلى «السلاح» الأنجع للوصول إلى المهدف 
نفسه . کا أنه لا يغرب عن بالناء أن فوكو سيكتشف أن البنيوية التي ألهمت كتبه الأول» ظلت 
علل ما ېدو دون مستوی طموحه في التفكيك وأا أضلت طريقه وشغلته لفترة ما. . . ٻينا هو في 
الحقيقة إنما جاء ليقتفي خطوات نيتشه وهيدجر. . في سبيل التقويض الجذري لأسس النزعة 
الإنسائية . 

لقد كانت فلسفة «موت الاإنسان» في ما يكن اعتباره مرحلة أول للمشروع الفكري عند 
فوكي إتعاماً ومواصلة لا كانت البنيوية قد بدأته من قبل» من هدم لدعائم النزعة الإنسانية. هذه 
فكرة أساسية سنعمل على إبرازها في هذا البحث. وال جحدة التي لها مشروع فوكو تكمن في أنه سعى 
لتحقیق غایته» في ميدان آخر جديد كانت البنيوية قد غفلت عنه حتى ذلك ا لحين؛ ونعني به ميدان 
نشأة العلوم وا معارف» وتاريخ الأفکار. وقد عمل فوکو في هذا المیدان بحہاس کہیں» وموظفاً أدوات 
ومفاهيم جل مضامينما مستعار أو مستوحى من البنيوية » . . . على مطاردة آثار الإنسان: مظاهر 
الوعي والاارادة» والقدرات الأبداعية والذاث»› والتاريخ کسبرورة ومعرفة. والمل الأعل» 
«الإبسنتملوجي» الذي كان يطمح إليه هو إثبات أن «. . . المعرفة كمجال تاريخي تظهر فيه العلوم 
متحررة من كل فعالية مؤسسة؛ ومن كل إحالة إلى أصل» أو إلى نزعة تاريخية متعالية . . . ٠)‏ . 

ویلزم دون شك» التذكبر بأن نقد ميشيل فوكو للنزعة اللإنسانية في المجال المعرقي ٻالذات له 
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حصوصيته : فهو نقد قد أوحى في البدايةء بفعل تأثير المناخ الفكري الذي نشا فيهء بأنه يقدم باسم 
الدقة والصرامة العلمية » من أجل إزاحة العراقيل» وتعبيد الطريق أمام علوم الإنسان كي تنخرط في 
ميدان العلوم المضبوطة. كا أن بعض شرّاح فوكو تسرعوا وأضفوا عليه دلالة تتناغم مع الشعار 
المرفوع آنذاك : تبديد الأوهام الإيديولوجية ء التي تحول دون آن يكون العلم المرشد الوحيد للنضال 
السياسي والاجتاعي . ولكننا سنحاول إثبات أن ذلك النقدء رغم ما يتظاهر به أو يسقط عليه. . 
يصب في نهاية المطاف في تيار الفكر العدمي المعاصر. 

إنه نقد يتوجه إلى مفهوم اللإنسان ذاته » من أجل استصال جذوره في الثقافة وفي المعرفة» ومن 
أجل إضفاء الطابع الظرفي على حدث ظهوره ونشأته » وللإعلان في آخر المطاف بأن ساعة الحتفائه قد 
أزفت. وقد تم الإعلان عن ذلك بالفعل في الكلمات والأشياء» هذا النص الذي يعتبر من أشهر 
أدبيات الفكر البنيوي في عصره الزاهر. وبالإمكان أن نقرأً فيه» هذه العبارة التي يجب أن نتعود على 
ساعها من الآن فصاعداًء لكثرة ما ستتكرر: «إن الإنسان اختراع حديث العهد» صورة لا يتجاوز 
عمرها مئت سنة؛ إنه مجرد انعطاف في معرفتنا» وسيختفى عندما تتخذ المعرفة شكلا آلحر 
O‏ 

إننا نرجح أن تكون دلالة هذا الإعلان المفاجىء عن «موت الإنسان»ء هي الإنذار بنهاية عهد 
النزعة الأنسانية: «موت الإنسان» الذي جعلت منه مور التفكبر وقيمة عليا: اللإنسان الواعي 
والمسۋول» وال مالك لزمام أمره والفاعل في تاريخه بفعل تضافر إرادته والإمكانيات التي 
علومه؛ إنسان الطموح» والحقوق والواجبات. هذا المخلوق «الخريب»» ليس في نظر فكر فوكوء 
موق اوي درت الد ي اا لخر امن لاق ماقي عد عاف وو ي رها .. أصل 
ولا سلف وربا لن يکون له أيضاً ي مستقبلها ي حلف! قربا سيختفي » وباحتفائه تسقط قلاع 
النزعة الإنسانية: التاريخ والفكر الجدلي. . . وأحلام التحرر! . 

«الإإنسان الحديث» الذي رسمنا بعض معاله وقساته» لیس في نظر فوكو أكثر من حدث معرفي 
مؤقت» عملت على ظهوره مجموعة من الشروط والأواليات التي صنعت ثقافة القرن التاسع عشر. 
وعكوم عليه بالاندثار عندما تبدأ أسس تلك الثقافة في التصدع . ليس أكثر من ومضة عابرة على 
سطح المعرفة» من أسطورة حديثة حبكها فكر القرن التاسع عشر. أما «الثقافة الجديدة» التي ينتمي 
إليها المشروع الفكري لفوكوء فهي التي بدأت تملأ الفراغ الذي خلفه «اخحتفاء» الإنسان. . . واندثار 
آسطورته! , 

يتعلق الأمر في هذا التمهيدء» فقط بالفلاصة العامة التى انتهى إليها فوكو في الكلهات 
والأشياء أماكيف توصل إليها أماعن النطق والسند اللذين ارتكز عليه ما لإشهارهاء فذلك ما 
سنعمل على إيضاحه خلال الفصول الآتية. لقد ارتقت تلك الخلاصة في فلسفة الستينات إلى 
مصاف أطروحة مركزية . . بہا نال فوکو ما ناله من صيت ذائم » ورواج لكتبه . فهل سيظل يدافع عنہا 
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حتى في كتاباته وأبحاه المتأحرة؟ وبعدما هى فوكومساره الفكري » ودخل إلى تاريخ الفكر والفلسفة 
بصفة نہائية» أصبح بالإمكان رصد عدة انتقالات وتحولات في نحطابه» ابتداء من مؤلفاته الأول ؛ 
تاريخ الحنون والكلمات والأشياء وأركيولوجيا المعرفة. . . إلى تاريخ الجنس. وهو آخر أعاله 
الملشورة. لقد اهتم كثير من النقاد بالفعل» بهذا القسم الأخير من دراساته وأبحاثه» ورأوا فيه بداية 
مرحلة جديدة ومتميزة عن سابقاتها. فيها يحاول الإبتعاد عن المضامين السابقة المناهضة للذات 
وللنزعة الإنسانية . أوليس الخطاب الحديد عن السلطة والحقيقة والمعرفة» والاهتام بالذات 
وبالفاعل الأحلاقي وبالحس وبالمهمشین؛ دلیلا ناصعاً على أن فوكو قد انضم في نهاية مطافه إلى 
التيار المنادي بالعودة إلى الذات» الذي بدأنا نلاحظ انتعاشه أخيراً | في الفلسفة. الفرنسية؟ . 

لا نخفي أننا نشعر بنوع من الإحراج حقأء ونحن نعترف هنا بأن هذا الحزء الأخير من كتابات 
فوکو م محظ من طرفنا بالإهتمام نفسه الذي أوليناه للجزء الأول» لم ننخضعه بالفعل إلا لقراءة سريعة 
ومنتقاة . ولكن ما لاحظناه من هيمنة واضحة لفلسفة هيدجر. . وبكيفية أقوى لفلسفة نيتشه» عل 
هذا الطاب الجديدء كان بالنسبة إلينا سيا كافياً لتبني الرأي الآحر الذي يرجح آن فوكو لم يتخل 
جذريا عن مواقفه السابقةء وظل غتفظا مضامينماء وذلك على الرغم من أن لغته قد خلفت أصداء 
جديدة» بعثت على اللإعتقاد بأن الأمر يتعلق هذه المرة بتجاوز ما عفا عله الزمن في خطابه السابق» 
ران اهتامه بالدات وبالإنسان وبحقوقه» قد استیقظ أخیراً من سباته «الأرکیولوجی». 


1- في البدء كان اللسق . : 


«. . قد اكتشفنا لأنفسنا شيئاً آخر. . هوى وولعاً جديداً إنه الولع با مهوم ويا سأسميه 
بالنسق. . . هذا النسق السابق لكل نسق» هو الأساس والخلفية التي ينبثق منها فكرنا 
«الحر» ويومض للبحظة خحاطفة) , 
م. فوکو 
١‏ - بعد فترة وجيزة من صدور كتاب الكلمات والأشياء» وظهور الأصداء الإنتقادية الأول 
الي أثارها» أجريت مع ميشيل فوكو عدة مقابلات واستجوابات» طلب منه فيها توضيح التوجهات 
الأساسية للفكر الفلسقي الذي يعبر عن نفسه في ذلك الكتاب. وتوضصيح علاقة هذه الفلسفة 
الجديدة مع ما أصبح يطلق عليه «فلسفة تقليدية» ذات نزعة إنسانية . وقد أفاض فوكى خلال تلك 
المقابلات()» ف الحدیث عن سأم جیله من المفكرين»› ونفوره من موضوعات الفلسفة و«التقليدية»› 
الي تحیل كلها ف تکرار تمل» ل الوجود وا حياة والسياسة»› والحرية والمعنى والنضال والالتىزام. 
وإن جيله لم يعد قادراً على التنفس داحل هذا المناخ الفكري الخانق» وأصبح يتطلع إلى آفاق فلسفية 
أخرى بديلة. 


- La Quinzaine Iitléraire, Mai 1966. 0» 
- La Quinzaine littéraire, Mars 1968. 
- «L’ homme est-il mort?» Art et loisirs; n" 38 Juin 1966, 
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ويبدو أن حلم جيل فوكو قد بدا في التحقق عندما حانت ا لحظة القطيعة مع الفلسفة التقليدية . 
وعن تلك اللحظة يقول مفكرنا بأنها «. . . قد تحددت ني اليوم الذي أظهر لنا فيه ليي ستروس 
بالنسبة للمجتمعات. ولاكان بالنسبة للاشعور» بأن من المحتمل ألا يكون «المعنى» سوى أثر على 
السطح › سوی بریق وطفاوة» وأن ما ترقا ف العمق» وما يوجد قبلنا ويسندنا ف الزمان 
والمكان. . . فهو النسق ءصغاءر؟»' , 

على إئر هذه القطيعة الي كانت البليوية من ورائھا کا هو واضح › ومن خلاهما كذلك 
تفجرت موضوعات الفلسفة «التقليدية» وتشتتت ف اتجاهات عديدة.» وحل علها عمل فلسفي 
ونظري متعدد ومتغاپر. کا آن جیل فوکوء وېفضلهاء توقف عن الإعان بالمعنی وبموضوعات الفلسفة 
«التقليدية»» واكتشف للفسه ولا وشخفاً جدیداً. . هو الولع بالمفهوم 00ء وبالنسق! . 

ما هي الدلالة التي يعطيه ا فوكولفهوم النسق؟ نقرأله في صفحة ٠١‏ من الاستجواب السابق 
نفسهء التعريف التالي: «.. .إننا نعي بالنسق مجموعة من العلاقات» تستمر وتتحول في استقلال 
عن الأشياء التي تربط فيا بينها» . ويموازاة هذا التعريف نجد في النص نفسه توضيحات أخرى: 
فالنسق «فكر قاهر وقسري . . بدون ذات ومغخفل اوية»» وهو «موجود قېٻل آي وجود بشري وأي 
فكر بشري»» وهو أيضا بثابة «بنية نظرية كبرى» تهيمن في كل عصر على الكيفية التي يجيا البشر 
علیها» ویفکرون . 

من يتكلم داخل هذا السقى؟ لسنا ندري ! وعلى أية حال فليس المتكلم هو الإلهء الذي عرف 
أن فوکو یتبنی حکم نیتشه نفسه علیه» ولیس هو الاإأنسان. . لأن اللإنسان جرد وهم وأسطورة. 
حديثة العهد. من يتكلم إذن؟ إا اللغة! . إن النسق يدرك نفسه بنفسه من حلال وبواسطة اللغة. 
هذا النسق الذي يسبق كل نسق والذي تنطق اللغة المجهولة الموية من خلاله» يكون هو الأساس 
الذي تومض الذات الواعية على سطحه للحظة عابرة. . ولا نستغرب إذا اكتشفنا بدورناء أن 
اكتشاف فوكو للشستق لن يؤدي به فقط إلى إلخاء مفهوم الإنسان كموضوع للعلوم الإنسانية» ولكنه 
سيجعله يعلن موت فكرة الإإنسان ذاعہا وما یرتېط ا من دلالات النرعة الإإنسانية. 

وعندما يعمد فوكو إلى اقتراح تعريف يقرب فهم ما يعنيه بمفهوم اللسق» فإنه يستعیر في 
آحیان نادرة ورا من البيولوجيا الحديثة » فیشبهه بالا کتشاف البيولوجي » بان للجینات نظاماً مرموزاً 
محدد بكيفية مسبقة ما سيكون عليه الکاثره ٿن الجي› وحمل ضمنیاً على شکل رموز وشيفرات جيع 
العلامات والعناصر الورائية المقبلة (النص السابق تفسه) . ولكن هذا التشبيه لیس مثواتراً في حطابه» 
إذ يبدو أن الماثلة التي يرتاح إليها أكش تيل إلى ما يصطلح على تسميته بالعلوم البنيوية : اللسانيات 
البنيويةء الأنثربولوجيا البنيوية» التحليل النفسي البتيوي. 

۳ - ومن الجلي جداً أن الإطار النظري العام الذي يجمع بين تلك الميادين والفروع العلمية 
المختلفة التي محيل إليها فوكو لتوضيح المضمون الذي يعطيه لمفهوم النسق يتحدد بتلك الحركة 
«البنيوية» التي انتشرت في فرنسا ابتداء من الخمسينات» وشغلت الثقافة الفرنسية طيلة فترة 


(۱) «الکانزین لتریر». أیار/ مایو ۰۱۹٦٦‏ ص ۱۳. راجع ص ١٠١‏ من هذا الكتاب. 
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الستينات. وبالإمكان أيضاً أن نستشف من ثنابا كلامه عن تلك الحركة التى عملت على تفجير 
موضوعات الفلسفة «التقليدية». أنه لا يخفي إعجابه الكبير اء بل وتتطلعه لأن عتبر من بين 
السامين في تطويرها وفي فتح آفاق جديدة أمامها. وبالفعل» وحسب رأي أغلبية النقادء فإن ما اله 
كتابه الكلهات والأشياء من حظوة ورواج نادرين» يكن إرجاعه إلى ذلك السياقء إذ اعتبرت 
تحليلاته ومفاهيمه والروح الفلسفية المهيمنة عليهء امتدادات للأبحاث والدراسات البثيويةء في 
میدان جدید. 

لقد افتتن فوكو بالحركة البنيوية وبأقطابها آنذاك. . . شأنه في ذلك شأن جل المفكرين والملقفين 
الفرنسيين خلال الستينات»ء ولم يستطع مقاومة إغراءاتها القوية با فيه الكفايةء كما سيعترف بذلك 
لاحقاًء ذلك لأنه اكتشف أا تجاوب کثیراً مع تطلعاته الفلسفية آنذاك. لقد كانت تلك الحركة 
تعني ليله منعطفاً اس ونحولاً جذرياً في مناهج البحث. بعل صفحات الفلسفة التقليدية تطوى 
طياء ویسمح بفتح آفاق جديدة» و الآمال العظام لتحرير العلوم الإنسانية من قیودما 
الأنثربولوجية. . .في طريق أن تصبح یوما ما علوماً مضبوطة! ل د تكن البنيوية في نظره فقط منہجاً 
جدیدا بل اعتبرهاء کا يؤکد ذلك في ص ۲۲۱ من الكلات والأشياءء اوعي العرفة الحديثة » 
الستيقظ والقلق»! . 

۽ حقا إن فوكوء لم يكن يعتبر نفسه بأنه باحث في ميدان العلوم الإلسانية لأسباب عديدة ‏ 
لعل أمها هو أنه لا يعترف لتلك العلوم بالصفة العلمية. كان يكتفي بالقول بأنه جرد ملاحظ من 
الخارج يدرس ويصف خطاب تلك العلوم . ولكننا نعتقد أن موقعه كملاحظ ل بحل تماما دون أن 
يبري مفعول إعجابه بالبنيوية إلى الكيفية ذاتا التي يلاحظ من خلاها ذلك الخطاب. فقد غض 
الطرف عن مضامين ذلك الخطاب وعزله عن كل سياق اجتهاعي وتاريخي ؛ وحصر اهتامه فى الببحث 
عن القواعد الصورية لتشكله. كا أن دراساته وأبحاثه اهتمت كثيراً بالكشف عن الإنقطاعات 
والإنفصالات» وعن الثوابت التي تحكم حقل الإنتاج المعرفي والنقاش الفكري الدائر في عصر 
معين» بدلا من تتبع التطور الحدلي للأفكار وتناسلها إن صح القول. باخحتصار نقول: مال في 
دراه الوا الطاب إلى تفضيل المنظور التزامني والسكوتي على المنظور التطوري والتاريخي J‏ 
ذلك سعياً وراء اكتشاف ر«النسق»! . 

وعلاوة على ذلك كله» فقد حاول» وجرياً على التفليد البنيوي الرائج آنذاك» أن يكشف 
بدوره عن «لاشعور» الخطاب المعرفيء وقد كتب في هذا الصدد: «لقد حاولت الكشف عن ميدان 
مستقل ذاتباً» قد يكون ميدان لاوعي العلوم أو لاشعور المعرفةء وقد يلك قواعده الخاصةء ملل 
يلك لاشعور الفرد البشري بدوره قواعده وتحديداته»(. 

- لقد كانت لفوكو أيضاًء على غرار ما رأينا بالنسبة لكلود ليشي ستروس» «ملهمات» ثلاث 


«Entretien avec M. Foucault», in La Quinzalne littéraire, n 46, 1968. () 


۳ 


هى اللسانيات والاثنولوجيا والتحليل النفسى . ولنتمعن الآن قلي في ما يقوله عن هذه «الملهمات» 
واحدة. . واحدة. في الإستجواب الذي نشرته الكانزين لترير (۱۹1۸) نقرأً: «. . .من الواضح أن 
اللسانيات كا مارسها وطبقها جاكبسون قد شكلت بالنسبة إلينا دعائم متينة» . واللسانيات المقصودة 
هنا هي بالطبع اللسانيات البنيوية خاصة فرعها الفنولوجي . لقد قدمت هله اللسانيات عن اللغة 
ترا تخديدا برها قا ميا انه مخفا عل تفه شتا عن الذات التكلهة: 

من خلال هذا التصور الحديد. تعد اللغة تكتسب قيمتها من الدلالات الي تتواصل 
بواسطتها وتحيل إليها؛ بل من العلاقات القائمة بين وحداتها الصوتية ؛ تلك العلاقات التي تقوم 
أساساً على الإاختلاف والتقابل . هنا تأخذ العلاقة أهمية كبرى وأسبقية على حساب الكينونة والذات . 
فالعنصر لا قوام له ولا معنى إلا من منظور العلاقات المكونة له. لم تعد اللغة من خلال منظور 
النسق» ممالا يعبر اللإنسان فيه ومن خلاله وبواسطته عن أفكاره وعن هواجسه ومشاعره المرتبطة 
بالعام» أحياثه وأشيائه ؛ لقد ألغيت فيه الإحالة إلى العام وإلى المواقف المعاشة لفائدة إرادة الكشف 
عن البنيات الداخلية » ولكي لا يبقى هناك إلا النسق وحده» ذلك النسق الذي ل يعد يعرف - ومنل 
أن أعلن ذلك دوسوسور - إلا نظامه الخاص. 

ومن خلال هذه الأبعاد الجديدة التي أضفتها اللسانيات البنيوية على اللخةء أصبح عديد من 
الباحثين والمفكرين الفرنسيين المعاصرين يستلهمون طرقاً وكيفيات أصيلة لانظر في موضوعات 
اهتاماتہم المتعددةء ذات العلاقة قة بالمجتمع وبالإنسان وبالثقافة» وبالأدب والعلوم والمعارف. ومن 
نافلة لرن فان كر ها ر لي سرون الا انطلق فيه من فرضية أن المظاهر المختلفة للحياة 
الاجتاعية والثقافية » يمكن اعتبارها ظواهر تقترب طبيعتها من طبيعة اللغة إن لم نقل أنها هي ذاتها 
لخة. أما عن مشروع جاك لاكان فأهميته الکبزی تعود فی ثظر فوکو إل آنه قد کشف من خلال حطاب 
المريض وأعراض عصابه أن المتكلم ليس هو الذات بل البنيات اللغوية ونسق اللغة ذاته! وهذا 
يذكرنا بعبارة لاكان نفسه «إن الطريق الذي افتتحه فرويد ليس له معنى آخحر غير هذا الذي أقوله : إن 
اللاشعور لغة'. 

ولا نستغرب هنا أن فوكو لم يبق معزول عن هذا المناخ الفكري الذي أصبحت فيه اللسانيات 
البنيوية ومسلماتها الضمنية والصريحة ذات جاذبية وإغراء قويين. فها هو يعلن في هذا السياق 
نفسه؛ سياق الإهتمام المتعاظم باللخة» بان «أشكال المعرفة وأشكال اللغة تخضع للقانون العميق 
نفسه» (ميلاد العيادة» ص ۲۰۲). کا يقول في استجواب الکانزين لتریر )۱۹٦٩(‏ بأن 
«. . . تفكيرنا يتم داحل فكر مخفل وقاهرء ونعني به فكر عصر معين ولغة معينة» ولمذا الفكر ولتلك 
اللخة قوانين) الخاصة للتحويل». 

وربا كانت المحاولة البارزة التي حاول فيها فوكو تطبيق بعض عناصر المنهج اللساني البليوي 


J. Lacan, Ecrits II, Paris, Seuil, 1966, p.232. (0) 
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تتمثل وتنجلى في كتابه ميلاد العيادة “ هذا الكتاب الذي يبدو أنه تبنى فيه وجهة نظر بنيوية شمولية ؛ 
إذ اعتبر جيع المارسات» قولية وغيرهاء تجليات لبنية نظرية مهيمنة في مرحلة تاريجخية معينة. كا أنه 
عمد في الكتاب نفسه إلى دراسة المارسة الطبية في العصر الكلاسيكي من خلال لغتها وكيفية 
اشنخالما؛ وحاول رصد اللحظة التي أدت إلى ظهور الخطاب الطبي الحديث كخطاب يلك غطاً من 
المعقولية حاصا به . 

دف فوكو في ميلاد العيادة كما يقول في مقدمة الكتاب» إلى احتبار منىج جديد في ميدان 
تاریخ الأفكار الذي ينسم بالغموض والفوضى ؛ وإلى القيام ب «. . . دراسة بنيوية تحاول داخحل كثافة 
التاربخي » قراءة وفك رموز التاريخ نفسه» . وأثناء التمهيد لذلك» ينتقد المج التقليدي المعتمد في 
ميدان تاريخ الأفكارء ذلك المنمج الذي يعتمد أساساًء حسب رأيه» على التأويل والشرح والتعليق ؛ 
ويفترض في النصوص كنز لا ينفد من المعاني المتخفية والعميقة . . . التي لا تنتظر من. الشارح» سوى 
الكشف رالاإفصاح عنہا» بحيث يقاس ذلك الغنى المفترض للنصوص دى اتساع معارف الشارح 
وغرارة ثقافته! , 

بد من ذلك ا منج العقيم والرتیب» يقترح فوکو تحلیاڈ بنبويا للخطاب يتحرر من قدرية 
واعتباطية الشرح» ويترك الدال والمدلول في تطابقها الأصلي. فعوضاً من الاجتهاد من أجل إثبات 
هوية فكرة ماء مع أفكار سابقة أو لاحفة» عوضاً من افتراض استمرارية عقلية تنتشر عليها 
المعشابات؛ وتسمح بالكشف عن المدفون والكامن› عوضاً عن ذلك کله يجاول فوكو دراسة 
الطاب من منظور العلاقات القائمة بين عناصره» والتي تکؤن في مجموعها نسقاًء تلك العلاقات 
التي تقوم وكا هو الشأن بالنسبة للغة» على الاحتلاف والتقابل . واعتادا على هذا المنبج الجديد 
يعتقد فوكو أن بالإمكان اكتشاف نوع من النظام في ا-انطاب» يتعين بنسق الكلهات . وفي هذا 
السياق ذهب إلى حد افتراض أن ال لخطاب الطبي الحديث» لا يرجع الفضل ني نشأته إلى التخلي 
عن نظريات وآراء قدية» بقدر ما يرجع ذلك إلى تنظيم صوري جديد وعميق للخطاب ذاته. 

لقد أصبح فوكو يؤكد كل سنحت له الفرصة بأن الانجاه نحو لغة تكون فيها الذات مقصاة هو 
اليوم» إحدى السات البارزة للثقافة المعاصرة» التي تفصح عن نفسها في عدة ميادين کالاناربولوجیا 
والتحليل النفسي والفلسفة والأدب والفن إلخ . . . ونجد هذا التأكيد أكثر وضوحاً في خاتمة تابه 
الكلهات والأشياءء حيث نقرأ صفحات مهمة ا «الاهنام» الجديد الذي خلقته اللسانيات 
البنيوية وعملت على بلورته. فقد أصبح المنيج اللساني كما يقول فوكي الأداة الرئيسية لقراءة وفك 
رموز ظواهر اجتماعية وثقافية عديدة» واتسع المجال أمامه ليغزو ميادين كثيرة . أما مفاهيمه ومقولاته 
فقد امتدت إلى علوم شتى» بحيث يكن القول بأن الأشياء من خلال البعد اللساني» م تعد ترقى إلى 
مرتبة الوجود إلا إذا شكلت عناصر في نسق دال (ص .)۳١۳‏ 


M. Foucault, Naissance de la clinique, Paris, P.U.F. 1963. (1 
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ونقرآ في ص ۳۳٤‏ من النص نفسه: 
«. . . كيف يكن أن يكون الإنسان ذاتاً للغة تشكلت بدونه منذ آلاف السنين» وليست له 

على نسقها أية سيطرة؟ لغة يستغرق معناها في سبات عميق» داخل الكلمات التي مجعلها الإنسان من 
خلال كلامه تومض لحظة؛ لغة جد نفسه ومنذ البدايةء مرغ على أن يسكن فيها كلامه وأفكارهء 
وكأنها يشان ا-حياة فقط ولرهة من الزمنء في جزء من تلك الشبكة الى لا تحصى من الإمكانيات». 

عن هذا التامل الإبستملوجي في إنجازات واكتشافات اللسانيات البنيوية» التي يعتبرها فوكو 
بمثابة قفزة حاسمة نحو شكل جديد من التفكيء استلهم» في كتاباته خلال الستينات» روح 
ومضمون ومسلمات التصور البنيوي للغة؛ ذلك التصور الذي ریا أنه یسقط من حسابه مشکل 
الإحالة كما يقصي الذات والعاش. وهكذا نراه يسلم بوجود نسق يارس على الإنسان من خلال 
اللغة» إكراهاً وسلطة تفوق سلطة التاريخ » بحيث لا تعتبر الذات الواعية إلا وميضاً خاطفاً عل 
سطح ذلك النسق . 

لقد اتجه في ناية المطاف إلى القول بوجود علاقات تحدد الذوات بكيفية مسبقة» وتجعلها تعنى 
شيئاً آحر غير ما تقوله : فالحقيقة في نظره تقال بواسطة اللغة» من خلال تنظيم معين للشقافة خارج 
عن إرادة الأفراد المساهمين فيها. وفضلاً عن ذلك كلهء فإن الخلاصة الأكثر إثارةء التي احتفظ با 
فوكو من هذا التأمل الإبستملوجي في اللسانيات تبقى بدون شك هي ما تتضمنه عبارته» : «إن 
الإنسان في طريقه إلى الإحتفاءء بمقدار ما تسطع في أفقنا بقوة كينونة اللغة»(٠.‏ 

٦‏ - وسيكون للا نثربولوجيا البئيوية وللتحليل النفسي «البنيوي» كذلك. وقع كبير» وتأثير 
واضح على فكر فوكو في الستينات . وبالفعل فإننا نجده قد خحصص ني الكلهات والأشياء 
صفحات مهمة لإبراز مكانة وأهمية هذين الفرعين المعرفيين في الحقل الثقافي المعاصر. وهو يسجل في 
هذا السياق أن مجالما. أصبح يتسع باستمرار» ومضاهيمهما غدت تغزو ميادين الفروع العرفية 
الأخحرى؛ ومناهجه| للتأويل ولقراءة الرموز وفكها أصبحت تشد إليها أنظار جميع العلوم» بحيث 
يمكن القول أنه ل يعد هناك علم بمنأى عن تأئيرهما ولا يرتبط بها بشكل أو بآخر. إا أصبحا 
يشكلان بالنسبة لحميع المعارف المنشأة حول الإنسان مصدراً مستمراً للقلتق ولعدم الإستقرار يرغمها 
باستمرار» على إعادة النظر في بداهاتا ومفاهيمها. ذلك لأن ما يضيىء في فضاء الإثئولرجيا 
والتحليل النفسي هو «. . . الأوليات التاريخية لكل العلوم الإنسانية ”> . 

وفي نظر فوکو: لا ترج الأهمية التي أصبحت للأثنولوجيا والتحليل الضى في الثقافة 
المعاصرةء إلى الراحل التقدمة التي قطع اهاي طرية يق أكتساب ال مهدارة والصفة العلمية فحسب» بل إن 
الفضل في ذلك يعود قبل كل شيء إلى أا معاً عملا على تقريب معرفة الإنسان من النموذج 
اللسانيء ولأعبا أيضاً يعملان في ميدان اللاشعور . 


۷( الكلمات والأشياءء ص ۳۹۷ . وسنعود إلى تحليل ومتاقشة هذه الفكرة» في الفصل الثالٹ من هذا القسم الملخصص 
لمیشیل فوکو. انظر ص ۱٦۷‏ من هذا الكتاب . 
(۱) المصدر نمسه» ص ۳۹۰. 


۱۳٦ 


إن الإثنولوجيا من خلال دراسات وأبحاٹ ليقي ستروس» والتحليل النفسي من خلال قراءة 
لاكان الحديدة لنظرية فرويدء قد تخليا عن التحليل الذي يتأسس على المع والدلالة والوظيفةء 
وتبنيا تحليلا يقوم على النسق . كا أنها اعتبرا أن اللاشعور الذي يدرسانه «. . .لا يلك فقط بنية. 
صورية » بل إنه هو ذاته بنية صورية» . وبذلك أصبح بالإمكان إدماجه) معاً في نظرية عامة للغة(). 

الإثدولوجيا والتحليل النضسي «علمان للاشعور» : الإلنولوجيا تحدد موضوعها في دراسة 
العمليات اللاشعورية التي تنتج عا أنساق الثقافات البشرية» والتحليل النفسي بدوره محدد مهمته 
في جعل حطاب اللاشعور يتكلم من خلال الوعي ؛ إا معاً يدرسان ثوابت البلية لا تعاقب 
الأحداث أو المواقفء أو مظاهر الوعي البشري. لذلك يعتبرما فوكوء بالمقارنة مع باقي «العلوم 
الإنسانية»» علوماً مضادة es»عiءء-conte‏ » ذلك لأا محترقان حقول جيع ا في الإتجاه 
العاكس لتقدمهاء سعياً وراء بلوغ الحدود القصوى للأرضية الحفية التي جعلت تلك العلوم مكنة . 
وهنا يؤكد فوكو آنه لا يكن الكلام عن علوم إنسانية كلا تعلق الأمر بالإنسان؛ بل كلا أمكن 
الكشف» من خلال البعد اللاشعوري عن الشروط امحددة لأشكال وعي الإنسان ومضامينه؛ أي 
كلم) أمكن إرجاع وعي الإنسان إلى شروطه ومحدداته التي انبثق عنهاء والتي تظل دائ كامنة فيه في 

ولكن الميزة الرئيسية التي يعمل فوكو على إبرازها بحماس» خلال استعراضه لإنجازات ونتائج 
الاإثنولوجيا والتحليل النفسي» تقوم في كوبا پتعارضان جذریاً مع كل نزعة إنسانية» ولا يسمحان 
بان تؤسس على نتائجها آية رعا إا . حقاً إنبم) علهان شموليان» ولكن على الرغم من ذلك فإن 

فكرة تاسيسن اناري ولو چيا انطلاقا من التحليل النفسي» وفكرة استعادة الإثنولوجيا لطبيعة 
ت تعدان من قبيل الأماني المستحيلة» . ذلك لأن هدفه) ليس هو كشف الحجاب عن السر 
الدفين للطبيعة البشرية. . ولا يسعيان إطلاقاً إلى الإحاطة با قد يكون للإنسان من خصوصية 
وماهية ثابتة. وليست المحارف حول الإنسان هي وحدها فقط المطروحة للتساؤل في أفقهاء بل 
الإنسان ذاته» كذات حرة وواعية وصانعة للتاريخ وللدلالات. لذلك «. . .يصدق عليه| معاً ما 
قاله ليڻي ستروس عن الولو جيا: إا ll‏ يعملان على تفكيك الإنسان»). 

هكذا إذن تكون مأثرة هذين العلمين . الإثنولوجيا والتحليل النضسي - هي تفكيك الإنسان 
وإذابته! والمغارقة هنا أاء وما يوجدان في موقع متقدم في مسيرة تلك العلوم التي اتخذت من 
الإئسان موضوعاًء وأصبحت تعرف بالعلوم الإنسانية نتيجة لذلك» قد وصلا بتلك المسيرة إلى 
مرحلتها الأخيرة حيث أعلنا قرب اختفاء وموت ذلك الشبح المزعجء أي الإنسان!. 

۷ - تلك إذن هي بعض خواطر وأفكأر الإعجاب والإشادة التي عبر عنما فوكىء في الكلهات 
والأشياء ومناسہات أخحرىي» تجاه «ملههاته» الثلاث: اللسانيات البنيوية والإئدولوجيا والتحليل 


(۱) المصدر نفسه» ص ۹۱. 
(۲) المصدر نفسه» ص ۳۹۱. 
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النضسي . وطبعاً هناك ملههات أخرى لم يشر إليها إلا ضمنياًء ولم يخصص هما حيزاً بارزاً في حديثه عن 
سيرته الفكريةء ونذکر من بينها إبستملوجيا «القطیعات» ک] تجلت عند باشلار وكانجليم . 

لقد فضل أساساًء الإعتراف بدينه لتلك العلوم البنيوية الثلاثة ء لأنها جيعاً تعمل من أجل 
الكشف عن ذلك «الفكر السابق لكلى فكر. . والنسق السابق لكل نسق» .إن المجهود الذي تبذله 
تلك العلوم وكذلك الفلسفة الجديدة التي نشأت في أحضانبا وكأصداء اء يتركز بصفة خاصة عل 
إبراز «أن فكرنا وحياتنا ونغط وجودنا اليومي تشکل جزءاً لا يتجزأ من التنظيم النسقي نفسه» أما 
اللخلاصة المخبرة التي حرج بهاء والتي سيعمل على الإرتقاء بها إلى درجة أطروحة فلسفية ستو جه أبحاثه 
في فترة مهمة من مساره الفكري › فهي آن جميع تلك الأبحاث البنيويةء لا تعمل فقط على حر 
الصورة التقليدية الراسخة لدينا عن الإنسان. . . ولكنها أيضاً تتجه كلهاء حسب رأيهء إلى 
الإستغتاء تماما عن فكرة الإنسان ذاتها في البحث وفي التفكير» واعتبارها غير مجدية ٠!‏ . 

يتضح من خلال ما تقدم» أن فوكو لم يبق معزولا عن الحركة البنيوية التي سادت في الثقافة 
الفرنسية خلال الستينات. وأنه انتقل من موقف الإعجاب إلى موقف التبني الكلي لبعض أطروحاتها 
بل والمساهمة في إغنائها : فاقتداء باللسانيات التى أولت آهمية كبرى للسق»ء وعللى هدي التأويل 
الجديد لنظرية التحليل النضسي» واسترشاداً ببعض الأطروحات التي أسفرت عنها أبحاث ليشي 
ستروس» سيعمد فوكو إلى اكتشاف اللاشعور المتحكم في نشأة العلوم والمعارف» التي كنا نعتقد أا 
ترجع إلى وعي الإنسان وإرادته وعبقريته ومتطلہاته ومعطيات عصره. سيعمد إلى اكتشاف «النسق» 
الغفي الذي يحكم نشأة العلوم وا لمعارف في مرحلة تاريخية معينة . ألم يقل بأن موضوع ولعه الجديد هو 
المفهوم والنسق؟ أما منىج ذلك الإكتشاف فسيطلق عليه مصطلح «أركيولوجيا» ؛ أما ذلك النسق 
الذي يبحت عنه فسيسميه «اہستيمي». ومن خلال المہج الحديد والدلالة الحديدة لوبستيمي 
اول فک ا عبارة ألتوسير عن التاريخ » إثبات أن المعرفة هي أیضاً سیر ورة ۲۴٥٤658‏ 
بدون ذات!. 


] ۔ «الأرکیولوجيا) بديل عن التاريخ؟ 

يذكر ميشيل فوكو في عدة أمكنة من كتاباته حلال الستينات» بأن ما يطرأً على ميدان الفكر 
والمعرفة من تحولات وتغيرات مفاجئة ومن انقطاعات جذريةء قد شكل بالنسبة إليه لغزاً حيرا وباعفاً 
على الإثارة. وهذه بعض الناذج من تساؤلاته في هذا السياق: 

«كيف يحدث أنه خلال بضع سنوات» تنوة قف ثقافة ما عن التفكير بالطريقة التي درجت عليها 
ساہقا وتشرع في التفكير في شيء آخر وبطريقة أخرى؟» «كيف أمكن للفكر آن ينسحب من تلك 
الشواطىء التي أقام فيها سابقاًء وکیف أن ما کان یعتبر» وإلی زمن قریب› يقيناً وراسخاً في الفضاء 
الأضيء للمعرفةء ينقلب إلى خطأ وخرافة وجهل؟ إلى أي حدث أو إلى أي قانون» تخضع هله 


۳۸ 


الإنتقالات التي تجعل الأشياء فجأةء تدرك وتتعين وتصنف» بكيفية مغايرة لما كانت عليه من 
قبل؟ ۲( . 

ويبدو أن فوكو قد وجد مفتاحاً لفك وإنارة هذا اللغز» .يتمثل في مدلول «أركيولوجيا» 
ogieاArchéo.‏ الذي يقترحه کنہچ جديد لتفسير ظاهرة التحولات والإنتقالات في ميدان الفكر. 
وبالفعل فقد استعمل مفكرنا مصطلح أركيولوجيا في الستينات» كعنوان فرعي وتوضيحي لكتابين 
هما: ميلاد العيادة» أو أركيولوجيا النظرة الطبية ؛ الكلمات والأشياء» أو أركيولوجيا العلوم الإنسانية. 
کا استعمله کعنوان ريسي لکتاب واحد هو أركيولوجيا المعرفة .)۱۹۹٩(‏ 

كان يظهر» حلال تلك الفترة من مسار فوكو الفكري» وهي الفترة التي تعكس بوضوح تأثره 
بالبنيويةء آنه يرادف بين «الأركيولوجيا» وبين المج الذي أصبحت تحليلاته قارسه وتتمرس به؛ 
ذلك المج الذي يسعى إلى سبر أعماق المعرفة عبر تاريخ الفكرء للكشف عن تلك ر 
المنظورة التي سيعزو إليها سلطة التحكم في إنتاج وتنظيم المعارف المختلفة في كل فترة تاريخية 

لتتمعن قلي في دلالة مصطلح آركيولوجيا . في العربية يوضع له كمقابل علم الآثارء الأثريات 
وأحياناً الحفريات . وهذه الكلمة الأخيرة هي التي أصبحت ذائعة في الترجمات التي أنجزت لبعض 
أعال فوكو. والمصطلح في صله يوناني» وهو یتأالف من کلمتین ھا : oزھطArc‏ وهي تعني القديم› 
و 10808 وهي تعني علم . ومن هذا التاليف جاءت الدلالة العامة الي تلبتها القراميس : 
الأركيولوجيا هي العلم الذي يدرس الماضي البشري أساساًء ويجحاول تفسيره من خلال الآثار والمعالم 
الحضارية المادثرةء التي يكشف عنها الحفر والتئقيب . وعادة ما يعتبر هذا العلم فرعاً من فروع 
التاريخ» أو على الأقل وثيق الصلة به . 

الضمون الواضح الصطلح أركيولوجيا كا هو متداول في الاستعال العادي› جيل إذن إلى 
فكرة احفر والتنقيب بحتاً عن أشياء وآثار قدية اندثرت بفعل الزمان. وإلى هذا المضمون يكن أن 
يرد المعنى المجازي التالي : سر الأعاق من أجل الكشف عن وقائع خفية في ميدان معين» لإعادة بئاء 

حقيقة ما . وباعتبار الأركيولوجيا فرعاً علمياً برتبط بيدان التاريخ › فقد كان المأمول عند فوكو» وهو 

ينقل هذا المصطلح إلى ميدان المعرفة» أنه انطلاقاً من وثائق الماضي سيعمل عل إعادة تركيب 
العمليات والسيرورة التي أدت إلى الانتقال من شكل من شكال امعرفة والثقافة » إلى آخر» وذلك 
عبر وسائط ونتحولات متعاقبة . فهل هذا هو ما قام به حقا؟ . 

لنترك فوكو نفسه ينا عن هذا السؤالء ومحدد لنا ما يقصده: «. . . لقد استخدمت مصطلح 
«أرکیولوجیا» في معنی مجازي لأدل به على شيء يكون هو الأرشيف» وليس إطلاقاً اكتشاف بداية ما أو 
رفات الماضي الميت»). وفي السياق نفسه نقراً هذا التعريف الذي يعطيه لكلمة أرشيف: 

ا اا > لیس هو مجموع النصوص التي احتفظت با حضارة ماء ولا مجموع الآثار 


. ۲۲۹ الكلمات والأشياء. ص ٤1ء ٹم ص‎ )١( 
. ۱۹۹۹ آیار/ مایو‎ ٣ e ۸٥۸۵۲ في مقابلة له مع جریدۃ‎ )۲( 
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التي أمكن إنقاذها من التلف؛ ولكن مجموع القواعد التي تحدد داخل ثقافة ما ظهور واختفاء 
الخطابات ؛ استمرارها وتلاشیها»(؟. 

نلاحظ من خلال هذين النصين» بأن فوکو يستعمل مصطلح ارکيولوجيا في معنی تنفرد به 
تحليلاته وحدها. إنه معفى خجازي بالفعل. ولكن داحل هذا المعتى المجازي الجديدء يلخ على التأكيد 
بان ليست هناك أية علاقة لأبحاثه وتحليلاته بالآثار ولا بعلم الآثار وبالتالي بالتاريخ ؛ إنه لا يبحث في 
جال المحرفة عن الآثار الغابرة» من أجل إعادة بناء وتركيب ماضي المعرفة البشريةء وربط الصلة بين 
حلقاته بهدف الوصول إلى حاضرها . موضوع تحليلاته هو ۔ کا سثری لاحقاً _ حطاب المعارف في 
«حاضرها» ء بعيداً عن أي ارتباط بماض ها أو مستقبل ؛ «يحفر» في الخطاب العرفي لفترة تاريجية معينة 
بحثاً عا سيسميه مجموع القواعد التي يعتبرها كشروط إمكان» تجعل تلك المعارف تظهر وتنشا في 
تلك الفترة بالذات ثم تختفي بعد ذلك . 

إنا نفهم جیداً المعنى امتداول للصطلح أركيولوجياء الذي محيل إلى الببحث عن آثار ا لحضارات 
البشرية الغابرةء باعتبار تلك الحضارات نتاجاً متراك)ً للممارسات البشرية» وإلى عاولات لرسم 
حطوات تقدم تلك المارسات. كا أننا نستسيغ المعنى المجازي المتداول والذي يجحيل إلى فكرة التقصي 
والحفر في الأعاق من أجل إعادة بناء حقيقة ما. ولكننا نعترف بأن المعنى المجازي «الخاص» الذي 
يبتدعه فوكو ليس واضحاً بالقدر الذي يعتقده هوء أو أولئك الذين يكتبون عنه. 

حقاً إن فوكو يسعفنا أحياناً ببعض التوضيحات المتناثرة هنا وهناك : «الأركيولوجيا» ببحث في 
ميدان صوري وجرد عن كل سياق بشري أو تاريخي ‏ بهدف إلى الكشف عن القواعد الصورية 
لتشكل النطابات التي تزعم قول حقيقة عن الإنسان في فترة تارخية معينة . هذه مسألة تتأكد من 
حلال إلقاء نظرة على أهم مؤلفاته «الأركيولوجية» السابق ذكرها. فالقاسم المشترك بينہا هو حاولة 
الكشف عا سيسميه أيضاً مجموع الشروط القبلية التي تحدد نط وجود الخطابات المعرفية في فترة 
تار جخية معينة وفي ثقافة معيلة » والكيفية التي توظف بها تلك الخطابات في المارسات وي السلوك. 

«الأركيولوجيا» هي الوصف المنهہجي والمنظم الطاب تاعغارء مرضوها؛ إا تسلم بأن 
حطاب المعرفة يكن أن يدرس كظاهرة موضوعية ومستقلة . كتب في أركيولوجيا المعرفة ص ۱۸١‏ : 
ولا عدف الأركيولوجيا إلى تحديد الأفكار والتمثلات والصور والموضوعات والمواجس التي تختفي أو 
تظهر في اللغطاب؛ ولكن الخطابات نفسها باعتبارها مارسات تخضع لقواعد». وهذا يعني بوضوح 
التخلل عن دراسة الخطاب كا لو كان مجموعة من العناصر الدالةء التي تحيل إلى قضايا ومضامين 
وتمثلات ومقاصد.ء مصدرها الذات أو الذوات . 

وني صفحة ٠١‏ من الكلمات والأشياء نقرأ هذا النص الذي ينير لنا بعض معام المجال الذي 
يعمل فيه فوکو: 

. مثل هذا التحليل لا يرجع كا نرى ذلك إلى تاريخ الأفكار ولا إلى تاريخ العلوم. إنه 
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بالأحرى دراسة تحاول أن تمتدي وتتعرف على تلك المنطلقات التي أصبحت بفضلها المعارف 
والنظريات ممكنة؛ حسب أي فضاء تنظيمي نشأت المعرفةء وعلى أساس أي أوليات تاريخية (.. .) 
أمكن لأذكار معينة أن تظهر› ولعلوم أن تتأسس› ولتجارب معينة أن تنعكس في الفلسفة»ء 
ولعقولیات أن تتکون» لکي» رما تنحل وتتلاشی في مد غير بعید. 

الأمر إذن لا يتعلق بوصف للمعارف وهي تنقدم نحو موضوعيةء يمكن لعلمنا الحالي أن 
يتعرف فيها على نفسه في نباية المطاف. إن ما نسعى إلى إبرازه هو المجال الإ بستملوجي ؛ ال بستيمي 
أو المعارف منظوراً إليها خارجا عن أي معيار بحيل إلى قيمتها العقلانية أو إلى صيغها المىضوعية؛ 
المعارف وهي ترسح طابعها الوضعي› وتكشف بذلك عن تاریخ لیس هو تاريخ اكتاها المتنامي» 
ولکن بالأحری تاريخ شروط إمكامما. ما نعمل على إظهاره في هذا البحث هو الأشكال التي انبثقت 
عنما في فضاء المعرفة ختلف المعارف الإختبارية. بدلا من التاريخ بالمعنى المألوف للكلمةء يتعلق 
الأمر هنا إذن ب. «أركيولوجيا» . 

يتضح الآن بجلاء أن فوكو لا يخفي رفضه لأن تصنف أبحاثه وتحليلاته «الأركيولوجية» ضمن 
أحد فروع التاريخ . . . سواء تعلق الأمر بتاريخ الأفكار أو بتاريخ العلوم» و«الأركيولوجيا» التي 
يقترحها تبحث عن «الأسس» لا عن النشأة والتكون,والتطور خلال الزمان. على ألا نفهم من 
«الأسس» هنا البدايات الكبرى أو اللحظات التارجخية الحاسمة التي أصبحت المعارف ابتداء مها 
مكنة . البدايات التي يبحث عنما نسبيةء ولا تتجاوز حدود فترة تارجية معينة . 

واضح الآن أن «أرکیولوجيا» فوك بدلا من أن تكون بحثاً وعملاً في أحد ميادين التاريخ كما 
يوحي بذلك اسمهاء فاا تقترح نفسها کبدیل عنه يقوم بالأحری على أنقاضه . . . کبدیل يطرح من 
جدید» کا یؤکد فوکو نفسه في ص ۲١‏ من أركيولوجيا المعرفة» «النقاش حول تاريخ الفكر 
ومناهجه وحدوده» ودف إلى تحريره من القيود الأنثربولوجية الأخيرة التي لا تزال عالفة به (...) 
وإلى إظهار كيف أمكن لتلك القيود أن تتكون». 

تلك هي أهم التوضيحات الأولية التي يقدمها فوكو في معرض تعريفه نجه الجديد. 
وعلى الرغم من جميع تلك التوضيحات حول دلالة «الأركيولوجيا» » نجد أنفسنا منساقين مع إغراء أن 
«نحفر» بدورنا في هذه «الأركيولوجيا» الجديدة للبحث عن شروط إمكان ظهورها في أوج «العصر 
البنيوي» بالذات. هل الأمر جرد صدفةء أم أنها حقاًء وكا يذهب البعض» ماولة لتاسيس 
إبستملوجيا بنيوية؟ . 


1٤١ 


النص الخاني 
«الإبستيمي» كبذية معرفية كبرى؟ 


. ليس هناك في ثقافة معينة وفي فترة تاريخية محدودة» سوى إبستيمي واحدة 
«(Epistémè)‏ هي التي تحدد شر وط الإمكان بالنسبة لكل معرفة» سواء تلك التي تظهر 
في نظرية ماء أو تلك التي تستمر بصمت في المارسة» . 

م. فوکی. الکلمات والأشیاء» ص ٠۷۹‏ 


1 عن (الا بستيمي» . . . والابستملوجيا 


لقد حاولت البنيوية کا نعلم أن تثبت أنه يوجد» حلف كلامنا الذي نعتقد أنه حر وتلقائي» 
وخلف نحطاب الأساطين» وخلف الأعراف والعادات والمؤسسات وأشكال الثقافة » نوع من «النظام 
الخفي»» يعمل في الستوى العميق كبنية يتحتم الكشف عنهاء من أجل فهم وتعقل تلك الظواهر. 
وا النماذج التي تتبادر إلى أذهاننا في هذا السياق هي اللسانيات البنيوية والاثنولوجيا والتحليل 
النضسي الجحديد. هل سينساق ميشيل فوكو وراء التيار نفسه ويجاول بدوره إثبات وجود «نظام» ماثل 
ومن النمط نفسهء وراء ظهور ونشاأة المعارف قي كل عصر معين؟ . 

إن فوکو يقول عن نفسه بالفعل بأنه «. . . اول من برهن على وجود تراہط ابستملوجي عمیق 
بين تلف آنواع المعارف السائدة في فترة زمنية معطاة وفي عصر معين»('). وسيطلق على اكتشافه هذا 
اسم «ابستيمي» ۵ص٤)اءEpi‏ . كيف اهتدى إلى فكرة هذا اللإكتشاف «الجديد» في تاريخ المعارف 
والعلوم؟ الجواب عن هذا السؤال نجده ي الصفحات الأولى من الكلات والأشياء حيث يروي لنا 
أنه قرأ بالصدفة كتاباً يذكر تصنيفاً غريباً للحيوانات» ورد في إحدى الموسوعات الصيلية القدية» 
يرتب الحيوانات حسب معايير غريبة تبدو لأنظارنا متنافرة ومتناقضة إلى حد الشعور باستحالة قبو لما 
من خلال شبكة معاييرنا الخاصة. 

لقد أوحت إليه تلك القراءة جمجموعة من التساؤلات حول الشروط «القبلية»» والمعايير المسبقة 


)1( من حوار له من ريرن أرون بعد صدور الكلمات والأشياء. عن جلة الكرمل» عدد ۰۱۹۸4/۱۲۳ ص ۱۳. 
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التي تكمن وراء ظهور المعارف وأشكاما: ما هي تلك الأفكار والأحكام المسبقة التي ينظم كل عصر 
انطلاقاً ما الأشياء في إطار مشترك؟ بناء على أية معايير للتشابه وللتاثل وللتطابق يوزع عصر ما 
الأشياء في دوائر معارفه وعلومه؟ ما هو ذلك التنظيم الحفي الذي يربط في مستوى عميق بين حتلف 
العارف والعلوم في مرحلة تاريخية معينة؟ لقد استأثرت هذه التساؤلات باهتمام فوكو» وأهمته بفكرة 
أطروحة جديدة حول نشأة المعارف والعلوم» تعد بالفعل الموضوع المركزي للكلهات والأشياء. 
وتستند تلك الفكرة على التمييز في حطابات المعارف والعلوم في فترة تاريحخية معطاة بين مستويين : 
الأرل سطحي وظاهري » والثاني عميق ومستتر. ويذكرنا هذا التمييز بقوة. بالنموذج اللساني 
البنيوي الذي يسلم بوجود بنية سطحية» وبنية عميقة للغة. 

محيل المستوى الأول حسب فو > إلى ما يكن اعتباره في حطابات المعارف والعلوم راجعاً إلى 
السياق العملي والتجريبي ؛ ؛ إلى الآراء والأفكار الرائجة والمتعارف عليها ieعهاه×ه0‏ » ويؤكد آن 
هذا المستوى هو الذي يقف عنده تاريخ الأفكار ولا يتجاوزه. ما المستوى الثاني» فهو مستوى 
«الشروط القبلية للإمكان» أي مستوى ما يتحدد في المعرفة بنظام الكلمات والتعابير الممكنة . كتب في 
هذا السياق: «. . . ليس المهم في تاريخ المعرفة هو الآراء» وليس كذلك ما يكن أن يقوم بيثهها من 
تشابه عبر العصورء بل المهم. . . هو شروط الإمكان الداخلية»). هذا المستوى العميق هو ما 
تطمح «الأركيولوجيا» إلى الول إليه وما تسميه بالإبستيمي . 

ما هو المضمون الذي يعطيه فوكو لمصطلح «ابستيمي»؟ قبل اللإجابة عن هذا السؤال لنتمعن 
حظة ف المع المتداول هذه الكلمة حى تتضح لنا نوعية ة التحويل الذي أحدثه . anl Epistémè ùj‏ 
مستعارة في الأصل من اللغة الإغريقية . وهي تعني في هذه اللغة «علم» وتقابلها في نفس اللغة كلمة 
Techné‏ « الي تدل على جموع المعارف الوضعية التي ترتبط بمجالات عملية وتطبيقية ختلفة . وقد 
أدخحلت هذه الكلمة إل الاستعال الفلسفي ف القرن التاسع عشر» ولیس ذلك من أجل الدلالة على 
«العلم»» بل لكي يركب منها ومن كلمة 5هعها » اسم الفرع المعرفي المعروف لدينا الوم 
بال بستملوجيا . 

ولعله من الواجب هنا أن نذكر بان فوكو لا يقدم في الكلهات والأشياء أي تعريف لمصطلح 
«إبستيمي» في صيغة واضحة ومقصودة» وذلك على الرغم من كون مضمون هذا ا یعتبر 
الإشكال الأسامي الذي يشغل تحليلات الكتاب. ولن يظهر أول تعريف من هذا القبيل إلا في سنة 
۹ آي بعد ثلاث سنوات من صدور الكلهات والأشياء. ومن امثير حقاً آن يكون في الوقت 
ذاته آنحر تعريف؛ بل وبالتأكيد آخر استعال هذا المصطلح في مۇلفاتە 1 بدلا إذنء من أن يقدم 
فوکو تعریفاً عدداً مفهوم اساسي يمن على مرحلة حاسمة طبعت مساره الفكري» يكتفي بإلقاء 
أفكار وعناصر هنا وهناك عبر صفحات الكتاب» وبصفة خحاصة في صفحة ١١‏ اول ان نکن 


» ٤١ الكلات والأشياء ص ۷ وحول التعارض پین «السطح» و«العمق» يكن الرجوع أیضاً إلى الصفحات:‎ )١( 
TF eT CYA c<Y41 CYA «Yo\ VY 

(1) أركيولوجيا المعرفة ص :٠٠١‏ «.. . نعني بابستيمي مجموعة من العلاقات تربط في مرحلة تاريية معينة بين 
المارسات القولية التي تنشا عنما اشکال ابستملوجية وعلوم (...) إا مجموع العلاقات التي يكن أن نكتشفها في 
حقبة تاريخية بين العلوم عندما نحللها على مستوى الانتظامات القولية» . 
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فكرة تقريبية عن امضمون الذي يريد إعطاءه للإبستيمي»› من خلال تجميع شتات تلك العناصر 
والأفکكار. 

بإمكاننا أن نقول عن الفرضية التي يؤسس عليها فوكو المضمون الجديد الذي يعطيه 
للإبستيمي» وقد أشرنا إلى ذلك سابقاًء أا تتلخص في فكرة أنه يوجد» بين المؤسسات المتعددة 
والمذاهب» ا والمعارف المختلفة والمتعاصرة في فترة محدودة تار یا وعلل الرغم نما قد تېدو 
عليه ظاهریاً من ت تشتت» نوع من الإتساق والتماسك؛ أو فط من النظام لا بظهر للعيان ولا للوعي 
ولا للتفکیرء يطلق عليه أساء متعددة» وغالبا بدون تمييز: فهو في الوقت ذاته «فضاء ء للتنظيم» 
و«أرضية إبستملوجية» و« جال إبستملوجي» و«شر وط الإمكان»ء و«أوليات تاريية» . 


ومقتضى هذه الفرضية عن وجود نظام خحفي يكمن خلف المعارف» يكون كل فكر ضارباً 
بجذوره في آعماق «الإبستيمي» اأهيمن على العصر الذي يظهر فيه . ذلك لأن هذا «النظام الخفي» 
يعتبر المبدا الموحدء على المستوى العميق» لكونات ثقافة ما في عصر معين؛ هو الذي تنشأا عنه 
بالضرورة طرق تنظيم الأشياءء وانتقاء التجارب» وهو الذي يعتبر كشروط إمكان لظهور الأشكالء 
المعرفية والنظريات . 

ومن المناصر والأفكار التي يقدمها فوكو في الكلمات والأشياءء من أجل تعريف اول 
لاإ بستيمي » نستطيع أن نستلخص آنا مجموعة من المبادىء القبلية و«التاريخية»» تؤسس غا من 
النظام غير مرئي » ومستعصيًا عل الإدراك المباشر والسطحي ١‏ يفرضص نفسه على ختلف میادین 
الثقافة في مرحلة تاريخية معينة . وعن هذا النظام نقرا في ص ١١‏ : «. . .إن النظام هو في الوقت 
نفسه ما يسري في الأشياء كقانونما الداخحلي» هو ذلك السياج الخفي الذي تتناظر من خلاله الأشياء 
إن صح القول» وهو ما لا يوجد إلا من خلال شبك نظرة ما» أو انتباه» أو لغة» . 


هتاك إذن في ثقافة کل عصر » حفي وصامت یشکل طبقتها التحتية» ویوجل خارج 
وعي أولفك المساهمين في إنتاجها؛ نظام لا يوجد إلا في ما هو ختلف عن الوعي : هو الذي يشكل 
الأرضية التي تتأاسس عليها المعارف ولا يوجد إلا في صورة ما لا نعرفه؛ هو الذي ميخلق شروط 
التفكير ولا اد تقك قه؛ هو الذي ينح كل واحد القدرة على الكلام ولا أحد يتكلمه! ولكن يبدو 
أن «آرکيولوجيا» فوکو وحدها الي تملك المقدرة عل استنطاق هذا النظام الخفي والصامت وتجعله 
ینکشف ویتکلم . 

«الأبستيمي» إذن» هي الغلفية التي تكمن وراء المعرفة في عصر معين؛ هي بنيته التحتية التي 
تحدد اشکال معارفه؛ وهي تتشكل حسب فوكو من شبكة مفهومية تؤسس ما يسميه بالأوليات 
التار ية e‏ ۲ه انط انام 4 ؛ أو الشروط القبلية لإمكان ظهور المعارف في مرحلة تاريحخية معيلة . 
تلك «الأوليات» هي التي تسمح » في مرحلة تاريخية معينة» بأن يقتطع من مجموع التجارب حقل 
تلشأً فيه معرفة ممكنةء وتحدد الشروط التي بمقتضاها يعترف نطاب ماعن الأشياء بأنه يقول الحقيقة . 

وتذكرنا هله «الأوليات التارية » بدون شك» بنسق الصور والمقولات والمغاهيم والأفكار 
«القبلية» في الفلسفة النقدية عند كانط. وقد تعود بنا كذلك» وبدرجة أخحف» إلى «القوانين 


144 


اللاشعورية للعقل البشري» عند كلود ليفي سروس . وإذا كانت هناك بالفعل وجه تشابه بين جيم 
هذه الأنسافق «القبلية» الثلاثة رغم اخحتلاف سیاقاما» فهناك تباین جوهري عيزها» يفوم ف آن 
مقولات کانط و«مقولات» ليڻي ستروس ما طابع الضرورة والاستمرارء إا فاعلة وصالحة في كل 
زمان ومکان . . . بین نلاحظ أن «أولیات» فوكو ليس ما طابع الضرورة في إنتاج المعارف إلا بالنسبة 
لمرحلة تاريحية معينة . هي إذن شروط «قبلية» لظهور امعارف في فترة رمنية علدةء لا تستمر إلا خلال 
تلك الفترة فقط» وتتخللى عن مكاما لأخحرى عندما تستنفد وظيفتها. 

لهذا السبب أطلق عليها فوكو اسم أوليات «تارجخية»؟ . 

لا جب أن ننخدع هنا بعبارة «التاريخية» الق تضاف إل رآولیات»؛ فإذا كانت هذه الأوليات 
«تاريخية»» فليس ذلك معن أا تنشأ وتتشكل وتنحل بفعل عوامل تاريخية» بل معن أا هي ذاتما 
التي تسمح بإمكان قيام التاريخ نفسه. .. على أن نفهم التاريخ هنا كأحداث وحلقات متقطعة 
ومعزولة عن بعضهاء إنها لاتاريخية آساسا: ٳن «ابستيمي» عصر معين هي إذن المجموع اللاتار ي ' 
للشروط التي تجعل من الممكن فيام التاريخ ولكن كظاهرة ثائويةء سواء تعلق الأمر بتاريخ الأفكار أو 

بتاريخ المارسات. لذلك يؤكد فوكو أن دراسة هذه «الأوليات» ليست من احتصاص تاريخ الأفكار 

ولا تاريخ العلوم. . . ولا التاربخ بصفة عامة . . . إلا الموضرع المفضل «للأركيرلوجيا» . 

إن «الإبستيمي» كنظام حفي وكأوليات تاريخية وكشروط إمكان قبليةء يمكن اعتبارها بنية 
معرفية كبرى ها طابع الضرورة والشمولية؛ تعتبر كشبكة أساسية من القوانين الضرورية الي تنظم 
المعارف والمناهج والمفاهيم وطرق التحليل والتصنيف» وتتحكم في العقول وني العلاء والمفكرين في 
فرة ما من فترات التاريخ ؛ بنية هي بثابة اللاوعي المعرفي المستتر في مرحلة تاربخية معينة» يمن 
على كل شيء في ميدان المعرفة ؛ ويجحتوي بالقوة على جميع أشكال ومضامين الإنتاج الفكري والمعرفي 
إلا بالسبة للملاحظ الساذج. كل إبداع معرفي ليس إلا زبد وطفاوة على سطح النسق الثابت 
والقاهر! . 

ئي كل مرحلة تارحخية عحددة هناك إذن «إبستيمي» واحدة؛ أو بنية معرفية واحدة هي التي تنتظم 
إنطلاقا منها وحوها جميع معارف تلك الفترة: «ليس هناك في ثقافة معينة» وني فترة تاريخية محددة 
سوی إبسٹیمی واحدة» هی الى تحدد شروط الإبكان بالنسبة لكل معرفة» سواء تلك الى تظهر في 
نظرية ماء أوأ تلك التي تستمر بصمت في المارسةي(). 

بعد هذه المحاولات لتقريب مفهوم «الإبستيمي »كا هو متضمن في الكليات والأشياء» نطرح 
هذا السؤال الذي ظل معلقاً إلى حد الآنء رغم أن سياق الكلام كان يستدعيه بإلحاح: ما هي علاقة 
مشروع فوكو «الأركيولوجي» بتاريخ العلوم وبالإبستملوجيا؟ للوهلة الأول لا نتردد في القول بأنه 
يوجد بين هذين الفرعين المعرفيين وبين «الأركيولوجيا» نوع من الإهتام المشترك بإشكالية نشأة العلوم 
وا معارف وتطورها . كا نستطيع أن نؤكد بان فوكو قد اضطر إلى الإعتياد عليهاء أو على الأقل إلى 
الاستئناس بها والاحتكاك ميداا» لحمع وتنظيم المادة ا معرفية التي شملتها أبحاثه. لقد اعتمد 


(۱) الکلہات والأشیاء» ص ۱۷۹ . 
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بصفة خحاصة على نموذج معين من تاريخ وفلسفة العلوم الحديثة. هو ما نعرفه باسم الإبستملوجيا 
الفرنسية المعاصرة کا تتجلں من خلال أبحاث باشلار وکفالیس sءغاازھC۵۷‏ وکانجلیم e٨‏ hاCangui»‏ 
تلك الإہستملوجيا التي اشتهرت بكونا مهتم بنشاأة المفاهيم وبالإنقطاعات. 

ولكن ذظرة فاحصة إلى «الأركيولوجيا»» وتحديدات فوكو ها قد تسمح لنا بإہراز عناصر 
الجتلاف كثرة تميزها عن كل إبستملوجيا. وعن الإبستملوجيا بالذات يكن القول باختصار ناء من 
علال المعفى والمضمون الحديث للمصطلح › أبحاٹ تتم في ميدان إنتاج العارف العلمية أساساً 
تعمل على تقييم العلوم ومناهجها من ملظور علمي غالباء وإن كان مجمع أحياناً بين النظر الفلسفي 
والتحليل التاريخي للعلم في آن واحد. إنها أبحاث تدرس العلوم في تاريخيتها: تدرس التشكل 
التاريخي لمفاهيمهاء وغط التقدم الذي تحققه ومدى الموضوعية التي تدعيهاء وإنتاجها للحقيقة. 
ومعايير الموضوعية التي ترسخها. كا ترصد أنماط التعقل المعرفي وأشكال العقلانية ومناطقها المتعددةء 
وتعمل على إبراز لحظات التجاوز والقطيعات والتحولات الدالة والأفكار المسبقة والعراقيل. .. كل 
ذلك يتم داخل تاریخ العلم ذاته باعتباره وحده الذي تظهر فيه الفعاليات العقلية الأكثر اظورا 

ما هو التحويل الأساسى الذي أحدثته «أركيولوجيا» فوكو بالمقارنة مع الإ بستملوجیا ك| تتحدد 
من خلال التعريف السابق“ . إجابتنا عن هذا السؤال يكن صياغتها من کک الملاحظات التالية : 

أ إن تحليلات فوكو «الأركيولوجية» لا تلصب على ميدان العلم بالمعن المتعارف عليه كا هر 
الشأن مثا بالسبة للإبستملوجياء بل على ميدان المعارف بصفة عامةء إنها قبل كل شيء 
«أركيولوجيا للمعرفة» . ك أن المنطقة التي تحددها «الاركيولوجيا» لأبحاثها تشمل فقط ميدان المعارف 
الماشأة حول الإنسان في فترة الحداثة ء فهي إذن وي المقام الأول «أركيولوجيا للعلوم الإنسانية» . 

ب _ تختلف البادىء التي توجه «الأركيولوجيا» عن تلك التي توجه الا بستملوجيا: فوکو يزعم 
آنه يدرس المعارف بعیداً عن أية غاية أو علاقة دف خارجي عنها يكون هو الحقيقة التي تدشد 
بلوغها. وفي هذا السیاق نجدہ لا یکترٹ کثيراً ر بلمو العقلانية وتفتحهاء ولا ہاتساع تحال الموضوعية› 
ولا بمسألة تعميق الحقيقة . إنه يعلن صراحة تعارض «الأركيولوجيا» مع كل بحث في المعارف 
والعلوم» يتخذ كهدف له نقد العقل وأغاط التعقل والعقلانية . 

ج لیس هدف : «الأرکیولرجيا» إطلاقاً هو تقديم نظرية جديدة للمنهج العلمي ٠‏ ولا لاسیس 
نظرية عامة عن المعرفة » ذلك لأن المعرفة تنحل في نظرها رفك في بيات أو «إبستي‌ات» تتعاقب 
بدون ضوابط وبدون أن یکون پينپا أي تواصل آو ارتباط . وفضاا عن ذلك کله فان فوکو يفي أن 
تكون للأركيولوجيا مطامح أو تطلعات .علمية. وقد كتب في هذا السياق «. . . إنني م أقدم أبداً 


(۱) حول هذا الموضوع مکن الرجوع إلى الدراسة المهمة التي يتضمنها كتاب : 
J-G Merquior, Foucault out le nihilisme de la chair, traduit par Azuelos. Paris, P,U.F. 1986. p.42.‏ 
(۲) من أجل الإطلاع على تحليل مسهب فمذه المسالة » يكن الرجوع إلى أعمال الملتقى الدولي الأول حول فوكو (باريس» 
کانون الثاني / ینایر ۱۹۸۸)» وقد نشرت في كتاب ت Michel Foucault philosophe, Pris, Seuil : lie‏ 
.1989 وتراجع بصفة نحاصة الصفحات من ٠١‏ إلى ۲". 


ل۱4 


الأركيرلوجيا كعلم ولا كأاسس أولى لعلم قد ينشا في المستقبل»١).‏ 

د ۔ إن مفهوم «تاریخ خ المعرفة» الذي تتضمنه أو تعتمده «الأركيرلرجيا» لا سمح بالارتداد أو 
الرجوع إلى اا ال دا التكوين والدشأة؛ كا أنه غير قابل للإعادة ولا التكرار. ففوكو 
پفکر أساساً ف ظاهرة الانفصال والاختلاف في المعرفة» وهو يقوم بذلك بدون ادن ارتباط فهوم 
معین للتقدم» متصلا کان أم منفصلاء» مستمراً كان أم متفطعاً ومتعرجاً. إنه يرفض أن ينظر إلى 
العلم «المعاصر» على أنه صالح لاتخاذه كمعيار لتقييم نقدي للمعارف السابقة» كا لا يعتقد أن 
للمعرفة هدفاً هو تعميق فهم الحقيقة والواقع ؛ إله يدرس المعارف من منظور تزامني ؛ تزامن الشروط 
القبلية للإمكان المهيمنة على العصء لا من منظور التأثبرات والتفاعلات بين العصور» كا يؤكد ذلك 
١ 0‏ من الكلات والأشياء. 

ٌ ا کانت «الأرکیولوجیا» تبحث عن شروط الإمكان القبلية والتارخية لإنتاج المعرفة 
ا فمن الواضح أا لا تفعل ذلك حسب الطرق المألوفة للإبستملوجيا: كيف يصحح 
علم ما أحطاءه ويعمق عقلانيته ؛ كيف تتجاوز العلوم ماضيها اللاعلمي عن طريق المراجعة والتعديل 
والتصحيح » في اتجاه اكتساب معقولية أعمق وأوسع . إن ما تحاول «أركيولوجيا» فوكو أن تقدمه هو 
تصور جديد للمعرفة يرفض فيه التمييز التقليدي بين العلوم وا معارف غير العلمية» حيث إن الحقيقة 
في نظره لا تعود إلى مراجعة المعارف وتنقيحها وتعديلهاء بقذر ما تتعلق بتنظيم معين للخطابات 
المعرفية في فترة تاريخية معيئة بواسطة اللغة . إن كيفية التنطظيم بواسطة العلامات تؤسس كل المعارف 
التجريبية في فترة تاريخية محينة . هنا لا جد العلم آسسه في ماضيه وتاريخه بل قي : «الإبستيمي» التي 
سمحت پظهوره! . 

لقد حاولنا وإلى حد الآن إبراز تلك الخصائص والسات التي يتميز با ا مرج «الإركيولوجي» ؛ 
وتوضيح وار المغايرة رالإحتلاف ہین «الأركيولوجيا)» وبين الإبستملوجيا المعاصرة» وقد اعتمدنا 
ف ذلك أساساً على الدلالة اللناصة التي يعطيها فوكو لمصطلح «إبستيمي» في الكلات والأشياء . 
ولعلنا أصبحنا الآن في موقف يسمح لنا بالتأكيد على أن «الأركيولوجيا» كا هي مطبقة في الكلات 
والأشياء ليست ابستملوجياء وليست تاريخاً للعلوم» ولا حت لعلم معين أو لمفهوم معين. فتحلیلات 
الكتاب تمتد إلى ميادين مختلفة » وتطال مفاهيم تنتمي إلى معارف متميزة ومتلوعة » وتحاول ان تکشف 
عن العلاقات المفهومية القائمة بينها. 

إن كتاب الكلمات والأشياء ينتقل بنا من وصف بلية معرفية لعصر معين إلى البنية المحرفية 
لعصر آخحر؛ أي من «إبستيمي» إلى آخحر. ويرتكز هذا الوصف لاحبستيمات في اخحتلافها وني تعاقبها 
الفاجىء» على مسلمة وجود أماط ختلفة من اللغةء او من کیفیات لربط الكلات بالأشياءء غير 
قابلة لأن تخترل أو ترد إلى بعضها. فلغة عصر ماء تلك التي تؤسس المعارف والعلوم خطاباتما 
انطلاقاً منها» تفرض نفسها بشكل شمولي على ثقافة العصر. 


(۱) أرکیولوجيا المعرفة» ص ۲۹۹ . 
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ومن الواضح أن هذه التحليلات «الأركيولوجية» لللقافة الغربية تلتقي مع البنيوية بشكل 
مثي» لا يكن إرجاعه فقط إلى عوامل الصدف وحدها. ولقد أسعف هذا الإلتقاء مع البنيوية » فوكو 
ومکنه من آن يكشف بدوره عن «بنيات» ا-خطابات المعرفية التي هيمنت على الثقافة الغربية خلال 
فترة تصل إلى خسة قرون تقريباً. وبالفعل فقد استطاع في الكلهات والأشياء أن يعزل ويبرز 
جموعات من الأشكال أو من مبادىء للتنظيم» «ابستيات»» تثل أنساق أو منظومات المعرفةء التي 
تعاقبت على تلك الثقافة والتي تختفي وراء ثلاث للظات کبری من تطورها. وسنحاول هنا آن نعرض 
بكيفية موجزة ما تنفرد به كل واحدة من تلك «الإبستيات» الثلاث من خصائص. غلل أن نتوقف 
مدة أطول في فصل لاحق» عند «إبستيمي» فترة الحداثة التي کانت وراء «ميلاد» اللإنسان. 

تتميز «الإبستيمي » الأولى التي سادت في الثقافة الغربية حت القرن السادس عشرء ميمنةمقولة 
التشابه على الحقل المعرفي : لقد انبحصرت مهمة المعرفة» كا يقول فوكي في البحث عن أوجه 
التشابه والاتفاق بين المظاهر المختلفة للوجود. وكان السبيل إلى ذلك هو العودة ال الكلات 
والعلامات أو الدلائل S٣٤5‏ باعتبارها آساء تر ترتبط أزلياً بالأشياء . كان الاعتقاد سائداً بان قرابة 
صميمية نجمع بين الكلمات والأشياء . والعلاقة بيناء اعتبرت علاقة ضرورية وطبيعية » اعتبرت اللخة 
طبيعة أو جزء من الطبيعة ‏ وبالتالي هي تكرار للواقع إن لن تكن هي الواقع نفسه. لم تكن معرفة 
الأشياء تقتضي إعبال النظر وتدقيق الملاحظة وبناء الإثبات والبرهان» بل فقط إضافة لخة إلى لخة ؛ أي 
شرح وتأویل المكتوب (ص )٥١‏ . ومن هنا كانت الصلة بكتب وأساطرر الأولين هي صلة وعلاقة في 
الوقت نفسه بالواقع. . وبالأشياء . وكانث تلك الكتب. وتلك الأشياء تشكل اا واا را 
للقراءة. 

وقد تبدل فجأة شكل المعرفة ابتداء من القرن السابع عشر الذي يعتبره فوكو بداية للعصر 
الكلاسيكي ؛ م يعد هناك تشابه بين الكتابة وبين الأشياء (ص )٥١‏ وانفصمت عرى العلاقة 
الصميمية بين الكلهات والأشياء . ودنحلت اللغة قي عزلتها العميقة : ل تعد الكلمات دلالاث ضرورية 
على الوجود واستغرقت في سبات بين ثنايا الكتب والأوراق الصفراءء في حين أن الأشياء ظلت في 
هوياها راسخة وساخرة من الكلمات الضالة طريقها إليها. لم تعد العلامات جزءاً من الأشياء بل 
جرد كيفيات للتمثل (ص .)٠١١‏ أصبحت اللغة أداة للتحليل وللتمييز؛ تحليال وجود الأشياء 
باعتبارها مدركة ومتمثلةء والعلم لغة متقدمة مهمتها تسمية الأشياء بدقة . أضصحت الكلات إشارات 
إلى المنظور والمرئي ء وفسرت الطبيعة على أنها سلاسل من الوقائع المرئية القابلة للترتيب وللتصنيف؛ 
مجموعات من الأحداث ترتبط فيا بينما ارتباط العلة بالمعلول» ومن هنا سيادة مقولة النظام على 
«ابستيمي» ذلك العصر. 

وكان الحدث الحديد والمفغاجىء في الثقافة الغربية في نهاية القرن الثامن عشر»ء هو بداية 
انسحاب المعرفة والفكر من فضاء التمثل (ص )٠٠١‏ حيث ل تعد اللغة وحدها بقادرة على 
التأطبر. . . تأطبر المعرفة الدقيقة للأشياء. إذ أن تلك المعرفة أصبحت تتطلب البحث عن بليتها 
الحفية من خلال تتبع تطورها وصيرورمما. وهكذا ظهر في الحقل المعرفي بعد جديد لعرفة الواقع هو 
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البعد التاريخي؛ وهيمنت بالتالي مقولة التاريخ» وني هذا الحقل الجديد للمعرفة ظهر المفهوم الحديث 
عن الإنسان. . . كا ظهرت العلوم الإنسائية . 

هكذا نرى كيف أن تاريخ الأفجار والعلوم وا معارف في الثقافة الغربية» خلال فترة تبتدىء 
من عصر النهضة وتتد إلى مشارف العصر الحاليء قد تم اختزاله إلى استعراض ووصف لثلاث 
مراحل؛ لثلاثة أنماط من النظام . . . للالة ججالات ابستملوجية. . . أو قلء إلى تحليل لفلاث 
«أوليات تارجخية»» يعتقد فوكو أن بالإمكان بواسطتها تفسير التعدد رالتشتت والتنوع الظاهري 
للمعارف في تلك الحقبة . 

وهذه «الٍہستيمات» الثلاث التي يصفها التحليل «الأركيولوجي» للثقافة کا هو مطبق ف 
الكلاث والأشياءء تختلف عن بعضها البعض احتلافاً جذریاًء بحیٹ أن کل واحدة تشکل مرا 
با مغر مره ومتفردة تحثوي عل جموعة متباينة ومتنافرة من المعارف ومن شروط إمكانما 
الخاصة. وفضلا عن هذا الإختلاف لين نلاحظ أن فوکو لا محاول تماماً أن یفدم لناء من خلال 
استعراضه لتعاقب تلك «الإبستیات»» أنساقً ومنظومات من المعارف تتقدم تدرا نحو إعطاء تأويل 
للواقع أقرب إلى الدقة والمطابقة» أو نحو فهم وتعقل أحسن للموضوعات . 

إن ظهور واختفاء «الإبستيمات» ٠‏ وكيفية الإنتقال من الواحدة إلى الأحرى يظلان لغراً مربكاً 
وحيرأء ذلك لآن فوکو لا يعرض تعاقب «الإستیات» من وجهة نظر منطقية ؛ لا يعرضه من خلال 
منطق داخلي واضح ؛ » لكن من وجهة نظر تصنيفية تصنيفية تخضع عابي تعسفية تاماً: تشابه» نظام » تاریخ ! 
وإذا انث کل («|ېستيمي) تظهر فجأة وطي كذلك فجاأة فليس ذلك ناتا عن کون حچجج 
وبراهين جديدة قد قامت ضدهاء ولكن بالأحرى لأن تغيراً «مفاجئاً) قد طرأ على الحقل الثقافي. 
ويبدو هنا آن ما بم فوکو بالدرجة الأول» کا تر كد ذلك مقدمة الكلمات والأشياء» هو وصف تعاقب 
«الاإہستیات» ولیس تقديم تفسيرات علية لذلك التعاقب. إنه يستبعد عن قصد مشكل التفسبر 
السببي لظهور واختفاء «الإبستيات» . 

هكذا نلاحظ أن «الإبستيات» وهي تتعاقب»› لا ترتبط فیا بینہا منطقیاً ولا جدلیاًء ولا تشکل 
انساقاً من التحويلات تسمح بالإنتقال من الواحدة إلى الأحرى. إا تظهر فجاة وتختفي كذلك فجأة 
كأحداث معزولة عن بعضها. . . تسبح على السطح! فبعد أن تمكن «ابستيمي» عصر معين معارف 
وعلوم معيلة من الظهورء وتحدد اشکاھا ومضامیا؛ تہتر أسسها فىجأة وتتداعی » لتحل علها طبقة 
تحتية أحرى تثل نسقاً آحر من الإمكانيات جديداً وخختلفاًء يسمح بتنظيم جديد للعالم العائم 


للکلات وللمفاهيم . 
وحتی لو أعید استعال الكلهات نفسها في الحقل الاي الجديدء فلن يبقى ها المعنى نفسه ولا 
تظل مفكرة ومنظمة بالكيفية السابقة نة نفسها: الكلات نفسها لإ تستمر ف دلالاتپا على الأشياء 


نفسها, . . الأفكار والموضوعات والتصنيفات تطفو وئنتقل من عا ذهني إلى آنحر. . . وفي كل مرة 
تتأثر بالبنيات التي تنظمها وتكسبها دلالات غتلفة . ولا جب أن نرى في هذه. العملية الحقطعة لتعاقب 
الإبستيمات. في ظهورها واخحتفائهاء مظاهر للتطور» لتقدم المعرفة ولنمو العقل البشري . إا تكشف 
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فقط عن تعاقب آنماط من وجود «النظام»» أو کے| يقول فوکو نفسه ف ص ٠١‏ من الكلات/ 
والأشياء» إن تعاقب الإبستيهات لا يعني أن العقل قد حقق تقدمأًء ولكنه يعني فقط أن «. . . كيفية 
وجود الأشياءء والنظام الذي يوزعها ويقدمها للمعرفةء قد لحقه تغبر عمیق» . 

هذا التاريخ ,ٍ «الأركيولوجي» للف ا عن تبسيطه المفرط للعملية المعقدة للتطور 
العلمي» ل اما کا رأينا ذلك مسألة تفسبر ظهور واختفاء «الإہستيهات»› پترکها کلغز يستعصي 
على الفهم . وما يبعث حقاً على الإستغراب في هذا السياق أن هذا الموقف لا يثير في نفس فوكو أي 
إحساس بالاإنزعاج أو شعور بالقلق ؛ إنه يتخذ تجاه شروط ومتطلبات التفسير العلمي الموقف نفسه 
الستخف الذي اشتهر به الفيلسوف نيتشه!( . 

لقد أصبح من الواضح بالنسبة إلينا الآنء أن التصور «الأركيولوجي» لتاريخ المعرفة لا يبرز 
سوى الإنقطاعات والاإنفصالات بين الكتل التاريخية التي بجللهاء إنه يکد أن الإ نفصال وال نقطاع» 
هو القانون الأسمى الذي تخضع له «الإبستي‌ات». ومن البدي جداً أن هذا التصور لتاريخ المعرفة 
كأنماط من «النظام» تتعاقب على بعضهاء متغايرة جذرياً ومنفصلة» يساهم ويلتقي مع الإتجاه 
الفلسفي المعاصر الداعي إلى تفويض هوية العقل البشري» ذلك لأنه يكشف عن عدم تجانس 
أصلي؛ وعن تنافر أساسي في مسار المعرفة والعقل. إنه يعمل على تدمير مفهوم الحقيقة كہناء مستمرء 
ويفقد الثقة في الوعي وني الموضوعات التي يخلقها تنظيم معين للمعرفة . ذلك لأن ثغرات وانقطاعات 
الزمان العرفي» لا تسمح بتاتاً للفكر ال حالي والمعاصر الآن» بأن يعتبر نفسه يقول الحقيقة» يعمقها 
بالمقارنة مع الفكر السابق. إن جدة الفكر الراهن لا تجد وراءها إلا الفراغ الرهيب لاإخحتلاف. وهذا 
الك «الراهنء بدوره لا ملك أية ضانات بأنه سيكون أكثر وأسعد حظاً من سابقه. 

وبالإضافة إلى ما سلف عن تصور فوكو الخاص لسررورة المعرفة» نلاحظ "آنه حرص كل 
الحرص» في دراسته لنشأة المعارف وتطورهاء على ألا جيل إطلاقاً إلى آي شيء آخر غير المعارف 
ذاتہا» سواء تعلق الأمر بالرجوع إلى شكل متقدم وراق من المعرفة انطلاقاً منه يمكن التقييم النقدي 
والمراجعة ؛ أو إلى عناصر من طبيعة أحرى مغايرة كالبنيات الاجتماعية أو الإقتصادية : إن المعارف في 
نظره لا تستمد قیمتها من خحلال علاقة ما بالواقع › بل من «الموقع» الذي تتله داحل البنية المعرفية 
لعصر ماء أو بعبارة أحرى داخل المجموع الإبستمولوجي لفترة تاريجخية حددة. إن مشكل علاقة 
المعرفة بسياقيها الاجتاعي والاقتصادې لا محظى عنده باهتام يذكر» ذلك لأن الهاجس الذي يسكنه 
بقوة» والذي يعبر عنه تيا وصراحة في الكلمات والأشياءء هو الكشف عن الشروط الداخلية 
لاومکان؛ عن نظام داخ مؤسس e‏ . ولا يتأت له ذلك بالطہع إلا برفض كل تاريخ 
«خارجي» . 

وانسجاماً مع هذا الاحتيار المنهجي » بحاول فوكو أن يكشف في الحقل الثقافي لكل عصر» عن 
العناصر الثابتة الكامنة وراء مظاهر التشتت والتعدد.ء ذلك لأن «الأركيولرجيا» لا هتم a‏ 
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بل بشبكة الضرورات الثابتة أي بال حالات السكونية والمتزامنة. يقول في هذا الصدد: 

إن الأركيولوجيا وهي تتوجه إلى الفضاء العام للمعرفةء إلى أشكاله ونغط وجود الأشياء التي 
ا E E‏ متزامنة»'). ومن الواضح هنا أن فوكو عندما يرفض ويستبعد الإحالة 
إل آي سياق «خحارجي» للمعرفة» ويتبنى بكيفية جازمة منظور التحليل التزامني » فإنه مجحل ف 
بل إنه يعتمد صراحة على مبدأ يسلم به معظم البنيويين وبدون مناقشة : ميدأ فحواه أن العناصر 
المتحولة والمنغيرة سطحية وعابرة . إنه إذن وكالبنيويين عموماً يتجاهل الصيرورة ويتعامل مع ما يعتقد 
آنه معزول وثابت؛ يعطي الأولوية للتعقل التزامني» لتاسك نظام معين من الفكر ضمن خصائصه 
الثابتة » من أجل الكشف عا له من ضرورة داحلية . ولا يتيسر له ذلك بالطبع إلا بإقصاء كل ما قد 
یشکل عنصر تناقض . 

كخلاصة نقدية لا تقدم من تحليل» نستطيع أن نقول بأن ٠‏ اهتمام فوكو بظاهرة الانقطاعات 
والتحولات المفاجئة في ميدان الفكر والمعارف حفزه على اقتراح «الأركيولوجيا» كمنهج جديد بديل 

عن المنظور التاريخي . وهو يستعمل ذلك المصطلح الوثيق الصلة بالتاريخ كا هو باد للعيان» في مع 

جازي ینفرد به» ویقصد من خلاله التعبير عن فكرة سر أعاق المعارف في عصر معين› للبحث عن 
تلك الثوابت «القبلية» غير المرئية والكامنة في المستوى العميق» والتي تعطي العارف أشكاها 
ومضامینا . 

و«الأركيولوجيا» وهي تسلم بأن بالإمكان دراسة الخطاب المعرفي كظاهرة موضوعية ا 
ومستقلة عن كل سياق خارجي. لا تمدف إلى اقتراح نظرية عامة جديدة في المعرفة أو في المج 
العلمي ء ذلك لأنها تحصر اهتامها - خارج قيم مشل العلم EY‏ والعقشلانية والحقيقة 
والتقدم في ظاهرة الأنفصال والإخحتلاف في المجال المعرفي» وأداتا المفهومية هي «البستيمې» »التي 
تدل في سياقها على نوع حفي من التنظيم والإتساق والتهاسك» قبلي وضروري» يوحد وججمع بين 
معارف وعلوم عصر معين . إنها كيفيات لربط الكلمات بالأشياء يتميز بها كل عصر؛ وهي غير قابلة 
لأن ترد أو تختزل إلى بعضهاء تتعاقب بدون نظام ولا منطق ؛ وبشکل لا پسمح تماما بالتفکیر في تطور 
المعارف من منظور التأثرات والتفاعلات الممكنة بين العصور. ومقارنة هذه «الأركيولوجيا» الجحديدة 
مع ما نفهمه اليوم من الإبستملوجياء يتبدد عندنا كل شك في أن ما يقترحه فوكو بهدف بالتأكيد إلى 
استبعاد كل إبستملوجيا يكن أن يلعب فيها البشر والواقع والتاريخ دورا ما! . 

لقد كان من أهدافنا في التبحليلات السابقة» إبراز العلاقات الممكن تصورها بين مفهوم 
«الإبستيمي» کا استعمله فوكو في الكلهات والأشياءء وبين الوظيفة وا لخصائص التي يتعين بها عادة 
مفهوم البنية . ولرجا صار بمقدورنا الآن القول بأن «الإبستيمي» تشبه البنية في كثير من الوجوه: فهي 
كما سبقت الإشارة إلى ذلك شبكة منحظمة من الشروط والإمكانيات القبلية؛ لا e‏ 
الوعي» وتشكل نسقاً لا بحيل إلا إلى ذاته. وهي في الأخير نمائج مفهومية ترتبط أساساً باللغةء 
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ويبدو أن هما فعالية عِليةء إذ هي التي تعطي العلوم والمعارف في حقبة تاريخية معينة» أشكاها 
ومضامینہا ومفاهيمها. ثم إن ت ينم عن طريق التحايل التزامني . 

ها نحن الآن نقف عن كثب على مسالة كيف أدت طموحات وتطلعات فوكو البنيوية به 
إلى أن يلغي البشر والأشياء حا في الكلمات؛ إلى أن يقصي الواقع بمكوناته» ويستبعد كل فعالية 
إنسانية» ويخصص المكانة الأولى للإبستيمي ؛ أي لتلك الشبكة المجهولة من القواعد التي يؤول إليها 
ا لخطاب المعرفي في نهاية الأمر. . . لقد فصلل ذلك الخطاب عن كل مكوناته ذات الدلالة کا لو أنه | 
يظهر وينشأً ني ظروف خاصةء وبدافع من فضول وأهداف وحاجات بشرية . لقد حول العناصر 
المادية والہشرية والتاريخية - الي تعر بالتاکید من مكونات الخطاب المعرفي - إلى مشاهد ثانوية 
تعرض من خلا ا أنواع وأشکال ا۔لاطاب»› الي تېقى هي الوحيدة الفاعلة: : أصبح الخطاب عن 
الواقع» «الواقع» الوحيد الذي يتم به في تأملاته! . 

ونحن نری أن كل تنظيم نسقي › مھا کان» فلسفياً أو علمياًء حمل بالضرورةء ا 
ضما على المستوى الظاهري أو العميق › توقیع إنسان وآثاره. .. تاریخ وعلامات نط معين من 
الحضارة البشرية» بصات ومؤثرات وسط اجتماعي ما. ونكران ذلك يعد من قبيل العبث» 
وبالأخحص إذا كان ذلك النكران لا يعلن حتى باسم التجرد والعلم والموضوعية! إننا مع الرأي الذي 
يقول بأنه من غير المشروع اما بالسبة لدراسة للمعرفة تتظاهر بأنها جديدة ا 
باب التعسف والتادي فيه آن تنتهي في آحر مطافها إلى بناء أنساق معرفية بدون إلسان؛ أنساق 
مفروغة من کل «رواسب» الذات والذاتية » وذلك بذريعة أن الإإنسان فرضية زائدة ومزعجة. 

لقد كان الإنسان بالفعل - سواء نظرنا إلى ذلك من منظور الواقع أو التاريخ أو المنطق - من 
حلال مظاهر دهشته وفضوله» ومن خلال مشاغله واحتیاجاته» ومن خلال ا وآماله وأحلامه 
وأوهامهء . . . كان وبشكل دائم . . لازماً وملازماً للمعرفة في نشأتها وني تطورها واستغلالاتا. وريا 
كان من الأجدى والأفيد» للإنسان وللمعرفة في الوقت ذاته» الإعتراف بمذه الحقيقة » التي لا تضير 
ال ی إذا أراد أن يبق حقاً علباً بشرباًء كا أا لا تخل كذلك يبدأ الموضوعية. 


1 - إقصاء اللإنسان بين البنيوية و«الأركيولوجيا» 

لقد اتضح من خلال تحليلنا خصائص وسات المنهج «الأركيولوجي» ولفهومه المحوري 
«ال بستيميي »» بأن هناك نقاط التقاء كثيرة وعناصر تشابه مثيرة تقربه من التحليل البئيويء بل يكن 
القول بأها قد تجعل منه إحدى الصيغ الحديدة الممكئة هذا التحليل . ولحل المظهر الأول الذي يشترك 
فيه فوكو مع البنيويين في مرحلة «الأرکیولوجیا» يتجل في حاولاته الدؤوبة من أجل عزل ميدان جديد 
ومتميز للبحث النظري ؛ أي ميدان الخطاب بصفة عامةء واللخطاب المعرفي بصفة حاصةء وإعلان 
استقلالیته وامتلاکه لنظامه الذاتي الخاص . 

وعلاوة على ذلك فإن «الأركيولوجيا» تشبه التحليل البنيوي على الأفل من هذين الوجهين: إا 
تقلص من أمية دور الذات إلى درجة الصفر وتستبعد من حسابها كل لجوء إلى الوعي والقصدية 
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والمعنى› وتلك السمة تمیزت ا كا نعرف اللسانيات والإثنولوجيا والتحليل الضى الجحديد. من 
ناحية أخرى» فالأركيولوجيا لا هتم مثلها في ذلك مثل البنيويةء بجسألة ما إذا كانت الظواهر التي 
تدرسها ها بالفعل ذلك المعنى الجدي الذي تضفيه عليها الذوات؛ إنها تنظر إليها فقط على أنها 
مجموعة من العلاصر ليس ها أي معنى في حد ذاتماء وكيف پتأق ها آن تحمل معنى ما دام الخطاب» 
اللغويء والثقافي والنفسي› والآن المعرفي أيضا خدداً بقواعد لاشعورية خحرساء؟ إن البنيوية 
ورالأركيولوجيا» معاً يقصيان الذات والمعنى والحقيقة» وسيكون من قبيل التوهم الإستمرار بعد هما 
في الاعتقاد في وجود العف وفي جدواه! . 

هکذا إذن یکون تأثبر البثيوية واضح العام في كتابات فوكو في الستينات وبشهاداته هو نفسه . 
کا سنذکر ذلك لاسحقاً: واضصح على مستوى المج ولا وعلى مستوى الفكرة الناظمة ثانیاً؛ آي 
مناهضة اللرعة الإنسانية ومظاهرهاء وسيكون من المفيد هنا بدون شك» إبراز عض EEO‏ 
«بنيوية» فوكو إن صح هذا التعبير. إن «الأركيولوجيا» كا قدمها فوكو غير ما مرة» هي «. . . الوصف 
النظم للخطاب باعتباره موضوعاً مستقلا» والخطاب هو «. . . مارسة معقدة ومتميزة تخضع لقواعد 
وتعریلات قابلة للتحليل»'٠.‏ والسؤال الذي يثيره هذان التعريفان يكن صياغته كالتالي: ما هي 
طبيعة تلك «القواعد» أو شروط الإمكان التي تقول عنما «الأركيولوجيا» أنها وراء ظهور الخطابات 
العرفية؟ هل هي جرد قواعد ذاتية › آم تراها بالأحرى قواعد تعمل كقانون موضوعي له فعالية علية 
«une efficacité causale‏ ضع له الذات نفسها وكذلك الخطاب وموضوعاته؟ . 

إن الرأي الذي يرجحه فوكو حول هذه المسألةء والذي تؤيده نصوصه العديدة؛ والذي 
كشفت عنه تحليلاتنا السابقة» هو أن انتظام اللخطابات المعرفية ينتج عن كون تلك ا نطابات خاضعة 
ومحددة ومراقبة بواسطة قواعد؛ وأن تلك القواعد ليست عفوية ولا جائية بل هي تنم عن مبدأ خفي 
للتنظيم › وها مقدرة على تكوين موضوعات وذوات؛ إنه يضفي عليها في الغالب فعالية علية» 
وذلك عندما ينتقل من تحليل يرشح نفسه لأن يكون في البداية جرد وصف خايد ومنهجي للخطاب» 
إلى عحاولة طموحة للتفسير النظري للمبادىء التي تتحكم في إنتاجه ؛ أي عندما ينتقل نما کان يسميه 
«أولياث» وشروط لاومكان. . . إلى شروط الوجود والتحديد المطلق! . 

وبالإمكان الإحالة في هذا الصدد إلى نصوص عديدة للتأكد بان ما نذهب إليه ۳ جرد 
اجتهاد وتاويل شخصي متعسف» وبأن فوكو يتخلى بالفعل عن موقف اللاحظ الواصف إلى موقف 
الفسء ويقول بان قواعد إنتاج اللخطاب التي يجحللها نها فعالية علية). وجب ألا نسى في هذا 
السياق أن مهمة «الأركيولوجيا» هي إثبات لاذا ظهر خطاب معين بالذات دون غيره في فترة حددة ؛ 
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وهي أيضاً «اكتشاف مجموع القواعد الي تحدد داحل ثقافة ما ظهور اللاطابات واختفاءها. , , 0 , 
کا يجب ألا نسى أنه إذا كانت هناك وحدة في الخطاب فمصدرها ليس هو «. . . التماسك الظاهري 
والأفقي للعناصر المكونة له» بل إنها تقوم في ما هو أعمق من ذلك. . . في النسق الذي محكم تلك 
العناصر ويمجعل من الممكن تكوا») . 

واضح الآن أن م فوكو لا يكتفي باقتراح نظرية وصفية للخطاب› بل يطمح إلى أبعد من 
ذلك. إلى صياغة نظرية ذات طابع قسري وإرغامي : فانتظام الارسات القولية (الغطابات) ینتج عن 
کوسا تخضح لمجموعة من ا وتلك القواعد ضما فعالية علية. وموففه هنا ا الموقف 
البنيوي : إنه كالبليوية تماما يفسر تحویلات الخطاب بقواعد صورية هما فعالية عليةء وإن كان لا 

بدقة في مسألة طبيعة وأصل تلك القواعد. 

آم یکن انطباع الوهلة الأولى يوحي بأن مشروع فوكو «الأركيولوجي» حاولة واعدة «جدية» 
وعميقةء ها مطامح وتطلعات البنيوية» وتمدف إلى تأسيس ما أمل البعض أن يكون «إبتسملوجيا 
بنيوية»؛ إذا ما قدر نما أن تنجح بالفعل فاا ستمکن من اكتشاف بنيات إبستملوجية موضوعية تربط 
في] بينها المبادىء الأساسية لعلوم فترة تاريخية ما؟ لقد كان ذلك بالفعل هو الإنطباع القوي الذي 
حلفته الدعاية الواسعة التى أحاطت بالكلمات والأشياء وبأركيولوجيا المعرفة» والذي عبرت عله كثر 
من التأويلات والقراءات المتحمسة مذ البنيوية «الجديدة»! . 

وسرعان ما تبدد ذلك الإنطباع السريع وتلائى» وبات من المحقق أن الأمر يتعلق بامل واهي 
الأسس: فقد ثبت أن بين مشروع فوکو والبستملوجیا المعاصرة الحتلافات لا يكن الحتزا اء كا أن 
بينه وبين ارز في صيخها المعتمدة والمعروفة› فروقاً مهمة يصعب غض الطرف عبا وتجاهلها. 
وبالفعل يتوجب علينا الإقرار هنا بأن «البنيوية» التي طبقتهاء أو أبدعتهاء أو أسفرت عنما كتابات 
فوكو في الستينات» ليست صيغة أمينة للبنيوية كا هي مطبقة في اللسانيات أو في الأثنولوجيا أو في 
التحليل النفسي الحديدء حتى وإن بدا أحياناً كثيرة أنبا تشترك معها في کثير من عناصرها. 

.ويكفي للوقوف على هذه المسألة التذكير هنا بأن بنيوية ليقي ارون غا دا کان یر ان 
للبنيات فعالية علية» فإنا ترجع ذلك إلى كون تلك البنيات هي نتاج للقوانين الفيزيائية الفاعلة في 
الدماغ البشري والتى تعكس بدورها قوانين العالم. وقد أبرز ليقي ستروس ذلك عندما کتب في 
ص ٠۲١‏ من البئيات الأولية للقرابة بأن «. . . قوانين الفكر هي القوانين ذاعما التي تفصح عن 
نفسها في الواقع الفيزيائي » وكذلك في الواقع الاجتاعي الذي هو مظهر من مظاهر هذا الأخير» . 

واضح إذن من منظور بنيوية ليشي ستروس. وهو منظور محتمد عند الحديث عن البنيوية في 
العلوم الإنسانية» أن قواعد التحويلات البنيوية هما فعالية علية لكونها تعمل في العقل البشري 
كامتدادات لقوانين الطبيعة ؛ إنها قواعد ثابتة ولازمانية بخضع ها إنتاج الثقافة عبر العصور. وليس من 
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العسير هنا استنتاج أن هذا الضرب من الفعالية العلية والموضوعية» ليس هو بالضبط ذلك الذي 
يقول به فوكو عند تحليله لاإنتظامات التاريخية للخطاب العرفي. 

ونحن نميل هنا إلى تبني رأي جان بياجي في حصوصية «بنيوية» فوكو» وذلك عندما يقول بأنه 
ليس من المبالغة في شيء «. . . وصف بنيوية م فوكو بأنها بنيوية بدون بنيات ؛ إنها تحتفظ بجميع 
المظاهر السابية للبنيوية السكونية: كالتدقيص من قيمة التاريخ والنشأة التكوينية» واحتقار 
الوظائف» ونفي الذات بحدة لم يشهد ها مثيل حت الآن. . . إعلان أن الإنسان على وشك 
الإختفاء. أما بالنسبة للمظاهر الإ ججابية فبنياته ليست نماما اناق للتحويلات تستمر بالضرورة 
بفضل تنظیمها کف وإنغا هي جرد خطاطات شكلية») . 

ألتلك الآسباب حاول فوكو فيا بعد » أن يتميز عن البنيوية وأن يثبت المسافة بينه وبينها؟ لا 
شك في ذلك» وهناك دلائل وعلامات» ولعل أبرزها هذه: إن ندرة لجوء م فوكو إلى استعال مفهوم 
«الإبستيمي» في أركيولوجيا ا معرفة» والإخحتفاء التام هذا المفهوم بعد ذلك في مؤلفاته اللاحقة له 
بالتأکید دلالته» وهو يستوقف الإانتباه حقأ) . إننا نعلم مدى حرصه السابق على استخدام ذلك 
المفهوم مضموناً ومصطلحاً, فهو بواسطته قد «توفق» في بناء تصور جديد وفريد للمعرفة كسياق 
بدون ذات ومستغن عن الاإنسان. ومن خلاله «استطاع» أن يفكر في تاريخ المعارف ولأول مرة من 
زاوية الإنفصالات والإنقطاعات المحيرة والطفرات المفاجئة . وباستعماله كسلاح نظري . تمكن من أن 
يخوض غبار سسجالات حادة مع أنصار النزعة الإنسانية > وأن يقصي المظاهر المختلفة هذه النرعة ف 
المعرفة وفي التاريخ . وبفضل ذلك المفهوم بالذات اعتبر «المنج الأركيولوجي» امتداداً نظرياً للمنہج 
البنيوي» ويشلببه انشا انصبت جل الإنتقادات على الكلات والأشياء . 

إن التخلي المقصود عن ذلك المفهوم في المؤلفات المتأحرة ميشيل فوكوء وبصفة نائية» لا يجتمل 
في ريا أكثر من تأويل واحد معقول: إنه بداية فعلية للإجراءات الطلاق مع البنيوية . ويتدعم هذا 
الرأي إذا علمنا أن ذلك التخليء يتزامن بالضبط ى حاولاته المتعددة لإعلان براءته من تهمة 
الإنتساب إلى البنيوية . ويېدو أن فوکو اكتشف أخيرا > أن بإمكانه أن يظل مفككاً ومناهضاً للنزعة 
الإنسانية - الأمر الذي حرص عليه كثيرا - ولكن بدون أن يضطر لإقتفاء الخطوات نفسها التي 
قطعها أقطاب البنيوية المشهورون!. 

وبالفعل» وعلى الرغم من وجود عناصر تقارب وتشابه كثيرة بين فكر فوكو في الستينات وبين 
البنيوية ء إن على مستوى المنهج » أو على مستوى الأطروحات المناهضة للنرعة النسانية » فإن فوكو ) 
يدع فرصة تمر بدون أن ينفي أو مجدد نفيه لفكرة انتسابه إلى البنيويةء ويؤكد اختلافاته «الجذرية» 
معها. E O‏ التي كتبها للطبعة الإنجليزية للكلات 
والأشیاء (۱۹۷۰)» حيث يؤكد ...أنه لم يستعمل أي منج من المناهج » أي مفهوم من المغاهيم و 


J. Piaget, Le structuralisme, P.U.F., 1979, p.114. (1) 


Dominique Lecourt, «Sur I'archéologie et le savoir (A propos de Michel Foucault), in Pour une (¥) 
critique de Pépisttmologie, Paris, Mespèro, 1972, pp. 98-102. 
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الصطلحات الرئيسية التي يتميز بها التحليل البنيوي». ولكن أهم اعتراضاته في هذا السياق وأكثرها 
اتناقاً ووضوحاًء ما ورد في خاتمة أركيولوجيا المعرفة» حيث يفيم خرارا وشیا بيه وين ولك 
الذين يتهمونه بالإنتساب إلى البنيوية. ولا شك أن مادة ذلك الحوار مستوحاة من المغالات النقدية 
العديدة التي انصبت على الكلهات والأشياء. 

ولكن حدة تلك الإعتراضات. ( تمنع فوكو من أن يعترف صراحة أنه إ يستطع مقاومة إغراءات 
وجاذبية المنج البنيوي » وحاول الإستلهام منه والإستئناس به مرات عديدةء وأن ذلك عوضاً من أن 
يساعده على إبراز ما للأركيولوجيا من جدة وخصوصية» عمل على الحعكس من ذلك على إخحفاء 
وطمس معالمها. وقد كتب في هذا السياق: «إن اللجوء إلى التحليل البنيوي الذي تكرر عدة مرات 
في ميلاد العيادة» كان هدد بطمس خحصوصية المشكل الملطروح» والستوى الحاص 

للأركيولوجيا (. ..)» كا أن غياب التوضيح المنہجي في الكلمات والأشياء» سمح بالإعتقاد بأن 
تحليلاتي ترتكز على مفهوم الكلية الثقافية . وكوني ل أستطع تلافي تلك المعاثرء فذلك ما يۇسفني 
حا( . 

ويؤكد فوكو أن هدفه م يكن أبدا هو البحث عن بنيات لازمانية مثل تلك التي تتحدث عا 
البنيوية شرم وبصفة خحاصة بنيوية ليقي ستروس» ولكله سعى دالا إلى الببحث عن شروط 
الإمكان. ولخص الحتلافات» بين ما يقوم به وبين البنيوية » في القضايا التالية : 

أ - ينفي أن يكون هدف أبحاثه وتحليلاته هو إكتشاف بنية كلية مهيمنة على فكر وثقافة عصر 
ما. وقد كتب في هذا السياق: «إن الببحث عن شكل ضاغط ومهيمن ووحيد هو أبعد ما يكون عن 
تفكيري؛ فأنا م أسع إلى اكتشاف العقل الموحد لمرحلة ماء إنطلاقاً من دلائل متلفةء ولا الشكل 
العام لوعيها (. ..). كا أنني لم أقم بوصف ظهور واختفاء بنية صورية قد هيمنت خلال فترة ما 
على تلف مظاهر الفكر») . 

ب - ويرفض اعتبار «الأركيولوجيا» نظرية عامة عن الخطاب : «. . . الأركيولوجيا هي 
خطاب حول مجحموعة من الخطابات لا يدف إلى أن یکشف داخلها عن قانون خفي» ولا عن 
أصل مدفون لا ينتظر سوى إزاحة التراب عنه؛ كا أا لا عدف كذلك إلى أن تؤسس بواسطة 
خطاہاء وانطلاقاً منه » نظرية عامة للخطاب» تكون أ-خطابات بالسبة إليها جرد نماذج متعيئة. . 
إن الأمر يعني بالنسبة إليها خلخلة جميع المراكز» بحيث لا يبقى هناك امتياز لأي مركز" . 

ج - ويؤكد بأنه إذا كان قد ألغى الذات المتكلمةء فذلك لإعتبارات أخرى غير تلك التي 
تعلن عنہا البنيوية : «. . . إذا كت قد ألغيت جيع الإحالات إلى الذات المتكلمة» فليس ذلك من 
أجل إكتشاف قوانين البثاءء أو أشكال قد تكون مطبقة بنفس الكيفية عند جميع الذوات المتكلمة؛ 


. ۲۷ أركيولوجيا المحرفة» ص‎ (( 
«Réponse û une question» in Esprit, n° 371. 1968. p.854. (% 
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وليس ذلك أيضًا من أجل إنطاق ذلك الخطاب الكوني الكبير الذي قد يكون مشتركًا عند جيع البشر 
في فترة ماء على العكس من ذلك فإن الأمر بالنسبة إليء كان يعني إبراز ما هي الإختلافات(. 
د ۔ ويعلن بان اهتمامه ينصب على الأحداث لا على البنيات : 
إن البنيوية كانت أكثر المجهودات إتساقاً لإخلاء عدد من العلوم وحتى التاريخ في النهاية من 
مفهوم الحدث ولا أُری هنا من مکن أن کون معارضاً للبنيوية أكار مني ٠)‏ . 
ه - ويوضح دلالة رفضه فكرة التاريخ المتصل : 

. .إن تحرير تاريخ الفكر من تبعيته للفكر المتعالي لا يعني بالسبة إلي إطلاقاًء الدعوة إلى 
تطبیق أثبتت فعاليتها في ميدان اللغةء على تطور المعرفة أو على نشأة العلوم» وبالتالي 
إضفاء الطابع اا التاريخ . بل يعني ذلك بالنسبة e‏ 
الإتصال بحيث يتشر ويسري سرياناً مغفلا ومجهولا لا تستطيع أية سسة متعالية أن تفرض عليه 
صورة الذات» وجعله يتفتح على زمانية لا تعد ببزوغ جديد ئي جرا 

رما يتعذر علينا أن نأحذ هذه الإعتراضات على محمل الجد وأن نسلم بإخلاص مقاصدهاء 
حاصة بعد أن تأكد لنا عن كثب وبالملموس. أن مسألة انتساب فوكو إلى التيار البنيوي على الأقل في 
مرحلة معينة من مساره الفكري» ل تعد في حد ذاتها مثبرة لحدال كبير. وقد وقفنا في الفصل السابق 
من هذا القسم» وكذلك طيلة هذا الفصلء > على سات وحصائص تلك الرحلة «البنيوية» اعتهادا على 
الأقواى الصريحة لفوكو نفسهء وعلى نصوصه المشهورة في الستينات. واستئناساً ببعض القراءات 
والدراسات المتأنية التي اهتمت مذه المسألة. 

وحت لا نتسرع فنحكم على فوكو بالإفتراء على تاريخ الفكري› نتقدم بهذا الإفتراض الذي قد 
يكون تبريرأً مسعفاً: لقد «أخحطا» فوكو طريقه عندما انساق بحاس مع إغراءات البنيوية» وعندما 
اعتقد أن الصيخة الجديدة للتحليل البنيوي التي يقر يقترحها من خلال مفهوم «الأركيولوجيا») هي أقمی 
ما يكن الطموح إليه لنيل استحقاق الإنتاء إلى «الثقافة الجحديدة» وذلك عن طريق المساهمة بنظرية 
«المعرفة كسياق بدون ذات» التي تقصى الذات والنرعة الإنسانية من معاقلها الأخيرة. ولكنه ما لبث 
أن انتبه إلى ذلك «اللخطأ». لا لاحت له في الأفق معام منهج آخر جديد قد يعوض «الأركيولوجيا» 
ویغنیه في الوقت نفسه عا جلہت عليه قرابتها الهجية مح البنيوية من انتقادات! في سياق .هذا 
الإفتراض تبدو تلك الإعتراضات معقولة إلى حد ماء ويكن أن ننظر إليها على أنہا ليست دحضاً 
وتفنيداً لفكرة الإإنتساب إلى البنيوية › بقدر ما هي عاولة لتجاوز ماض قريب سمح بنسج آمال کبیرة 
على وعود «الأركيولوجيا» .٠‏ 


(( المصدر نفسه» ص ۲٦۱‏ . 

(۲) من حوار أڄري مع م. e‏ مجلة A٤‏ عدد ۱۹۷۷/۷۰ . 

(۳) أركیولوجيا المعرفةء ص ۲٠٤‏ - 

)٤(‏ يساير هذا اللإفتراض الأفكار الي e‏ مؤلفا كتاب المسار الفلسفي ليشيل فوكوء قي القسم الأول منه الذي 
يحمل عنوان: وهم استقلالية الخطاب »[”usion de discours autonome»‏ ( ص ۱1¥ -¥1). 
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إن مضمون تلك الإعتراضات› بالإضافة إلى المحتوى والتوجه العام لحانمة أركيولوجيا 
المعرفةء يسمحان لنا بالقول بأن فوكو أصبح يظهر إرادة واضحة للتحرر من بقايا ورواسب ذلك 
الاضي «البنيوي» القريب؛ إنه يصرح, في تلك الخاتمة» ٻأنه لم يعد واثقاً کا کان من قبل في نظريته 
حول الخطاب باعتباره موضوعاً مستق مخضع لقواعد لاشعورية ها فعالية علية. لقد بدأ الشك 
يساوره حول مدى متانة وتماسك تلك النظرية› وأصبح پرجح الإحتال بان الخطاب ليس مستقاا 
بالقدر الذي کان يتصوره. کا بدأ يطرح تساؤلات حول مستقبل اكتشافه الجحديد «الأركيرلوجيا) . 
وقد كتب في هذا السياق : ا ا الأركيولوجيا سيبقى 
قارا ومستقاى . إنه يتنبا هنا بأن المشاكل التي كانت تأخذ باهتهامه» والأدوات التي تساول بها تلك 
المشاكل› قد تستعمل مستقباد في ميدان آخر وبطريقة أخرى. . . وفي مستوى أعللى أو حسب مناهج 
خعلفة ٩!‏ , 

وهل من قبيل الصدفة وحدها أن يلتزم فوكو بعد صدور كتابه أركيولوجيا المعرفة فترة صمت 
دامت أكثر من سنة؟ لقد نشر بعدها كتابين صغيرين هما: نظام الطاب ونيتشه والجنيالوجيا 
والتاريخ")» زا شواک را وكأنه بصدد التراجع والتخلي نهائياً عن ذلك «الشبح» البنيوي 
الذي لا زال يلاحقه. ذلك «الشبح» الذي يسكن بصفة خحاصة نظرية تحول «قواعد» تشكل 
الخطاب» التي تحتل حيزاً كبيراً ني أركيولوجيا ا معرفة. م يعد الآن يرصد حولات الطاب من خلال 
قواعد صورية ومجردة» ول يعد يعتقد ني أن لتلك القواعد فعالية علية» واتجه تفكره إلى اعتبار جال 
الخطاب وموضوعاته حاضعاً لجموعة من المارسات التي استقرت في المجتمع ملل زمن بعيد . والعنصر 
الحديد هنا هو حديث فوكوء ربا لأول مرة» عن المارسات بصفة عامة وليس فقط عن المارسات 
القولية أو الخطابية. وحتى يتسنى له الوقوف على معنى تلك المارسات من الداحلء شرع في 
استځدام منہج جدید أو بالأحری جدد استعال منہج قدیم یعود إلى نيتشه وهو اليج الحنيالوجي . 

لقد بدأ هذا التحول نحو ال لحنيالوجيا يظهر عند فوكوء منذ نظام الخطاب وإن كان يؤكد في 
ص ۷١‏ من هذا الكتاب أن الجنيالوجيا تتكامل مع «الأركيولوجيا» وتتمم عملها. ولكنه أصبح أكثر 
روزا ی كتابه نيتشه والجنيالوجيا والتاريخ . أما الخطوة الحاسمة في هذا التحول فتظهر بصفة 
حاصة في كتابيه المراقبة والعقاب )۱۹۷٥(‏ وفي الجزء الأول من تاریخ الجنس »)۱۹۷٩(‏ حيث قام 
فوكو بقلب نظام الأولوية لصالح الجنيالوجياء التي أصبحت الآن تحتل المرتبة الأرل في سلم 
اهتماماته . 

وإذا كان المعنى المئبت للجنيالوجيا منعهاة66«6 هو دراسة مراحل النشوء ء والتکون" لغاية إئبات 
الأنساب والأصول؛ و في ميدان تاريخ الفكر البحث عن الأصل الذي صدرت عنه فكرة ماء فإن 


. ۲۷° أركيولوجيا المعرفة» ص‎ )١( 
الأرل عبارة عن نص «الدرس الإفتتاحي» الذي ألقاه بملاسبة دخحوله ا الكوليج دوفرالس ف کانون الأول / ديسمبر‎ (#) 
وقد نشر ايضاً ف‎ [٥۵۸ وقد نشر سنة ۱۹۷۱ . أما الثاني فهو مسامة في تکریم جان هیبولیت عاناهمم ر۲1‎ .۰ 
. ۱۹۷۱ سنة‎ 


10۸ 


فوكو يأحذ هذا المصطلح في دلالته القصوى ويجعله يعني أولا وأخيراً الإقتلاع من الجذور أكثر مما 
يعني الببحث عن حقيقة أولى أو عن هوية مفقودة: فغاية الجنيالوجيا هي بالأحرى هدم وتقويض 
فكرة الأصل والمركز والحقيقة ! فليست هناك ماهية للأشياء. . . المهايا كلها مصطنعة وحبوكة 
قطعة . . قطعة (نيتشه . . . ص )٠١۸‏ والعالم ليس لعبة تخفي وراءها واقعاً آخر أكثر عمقاً وحقيقةء 
إنه ما نراه ولا شيء خحفي وعميق يکمن وراء الظراهر. 

أصبح فوكو الآن يؤكد على لسان نيتشه» بأن لا شيء عميقاً وخفياً يكمن خلف المظاهر 
والظواهر» ولا وجود لمعنى أو لحقيقة أولى يكن الوصول إليها من خلال التأويل ؛ فالتأويل لا يصل 
أبداً إلى نص أول وإنغا ينتهي دائ عند تأويلات أخرى لا علاقة ها بالواقع أو بالأشياءء فرضت 
ووضعت من قبل آناس آخرين . مها استمررنا وتقادينا في التأويل فلن نصل إلى الدلالة المحخفية وراء 
نص ماء ولا | إلى معنى العالم. . بل إلى تأويلات أخرى. وقد كتب فوكو في هذا السياق : «إذا كان 
التأويل لا يكتمل أبداً. . ا شيء يکن آن يؤول. ليشن 
هناك شىء أول بكيفية مطلقة يكن أن يؤول. . . كل الأشياء كانت دائ) عبارة عن تأويلات»“ . 

على الجليالوجي إذن أن ينسف أفكار الذات والحقيقة والمعنى والأصل والتطور والتقدم. . 
إلى آخر القائمة » ويعلن الغياب الدائم للأساس وللحفيقة . ليست هناك مهايا ولا حقائق ولا قوانین 
أساسية ولا غايات ميتافزيقية . هناك فقط انقطاع وانفصال حيث يرى الآخحرون اتصالا وهمياًء 
زاخلاف جيت رى الخضن هوية وتظابقا. بعد هذا المدم للبداهات الراسخة» عليه أن يكشف عن 
لعبة صراع الإرادات: فحيثا صوب نظره عليه أن يبحث عن مظاهر اضوع والميمنة والصراع» 
وكلا تطرق إلى سميه حديث عن المعنى والقيم والفضيلة فعليه أن ينكب على تعرية أساليب السلطة 
واميمنة. 

هکذا یتأکد أن «ا مالو جیا» ولیست «الأرکیولوجيا» هي المنهج الحديد الذي سيختاره فوكو من 
الآن فصاعداً. إنه يعلن الآن قطيعته النهائية مع البنيويةء . . . وأن اللغة والنموفج اللساني فقداً 
بالنسبة إليه ما كانا بمحظيان به عنده من إعجاب واهتام . لقد أصبح يؤكد صراحة بأن: 
«. . . التاريخية التي تحملنا وتتحكم فينا تاريخية شرسة . . . إنها ليست تارنخية لغوية » إنها علاقة سلطة 
لا علاقة معنى»"). وهكذا تتمزق آخر النيوط التى كانت تشده إلى البنيوية من الناحية المنہجية . أما 
من الناحية الفلسفية فسيظل حليفاً ها في مناهضتها للنزعة الإنسانية وللتاريخ » وإن كان يبدو بوضوح 
أنه بصدد العزف على أوتار إشكاليات أخحرى تتمحور حول لعبة الحقيقة » وعلاقتها بالسلطة والمعرفة . 


`M. Foucault «Nictzsche, Freud et Marx» in Nietzsche, Paris, Minuit, 1967. p. 189. (۱ 
L'are (revue), n° 70, 1977, p.19. (0 
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الفخصل الخالت 
الإنسان. أسطورة العصر الحديث؛ 


«لقد حاولت في الكلمات والأشياء أن أكشف عن تلك الأجزاءء وتلك القطع التي تم بها 
وبواسطتها صنع الإنسان في نباية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر؛ لقد 
حاولت إبراز حداثة هذا المخلوق. 

فوك مجلة واا 1ء 4۲1 » حزیران/ یونیو 1٦۱۹ء‏ ص ۸. 


1 عن الحقل المعرفي «ليلاد» الإنسان 

١‏ - «... قبل القرن الثامن عشر لم يكن الإنسان موجودا. . ٠».‏ ولقد أشرف الآن على 
نهايثه ورا أضحت ساعة اخحتفائه وشيكة! تلك هي كا نعلم ا-خلاصة امثيرة التي اسهمت في صنع 
أسطورة الكلات والأشياء في الستينات» وسلطت الأضواء على كتابات .فوكو» وحلته إلى أوج 
الشهرة لفترة طويلة . وقد يكون من السذاجة حقاً الإعتقاد بأن مضمونها يشير إلى الإختفاء القريب 
للجنس البشري وإن كان ذلك هو بالفعل ما توحي به للوهلة الأولى . فلم يبلغ الأمر بفوكوء ومها 
يقال عنهء إلى حد أن يعلن نقسه نبيا لعصرنا الحديث . إنه بالتأكيد لاأ يقصد إعلان اية الإنسان 
بالمعنى الحرفي للكلمة » ولكن نهاية مفهوم معين عن الإنسان: إنسان النزعة الإنسانية و«إعلان حقوق 
الإأنسان». 

الإنسان كواقع وحقيقة ها قوام وخصوصية متميزة؛ كذات مؤسسة للمعرفة» واعية وفاعلة 
في التاريخ» مهيمئة ومسؤولة ؛ الإ نسان كفرد بحيا ويتكلم ويعمل وفق قوانين الطبيعة» والذي يلك 
بفضل تلك القوانين ذاتها القدرة على اكتشافها ومعرفتها. . هذا الإنسان الذي أصبحت صورته 
مألوفة لدينا الآن» يقول عنه فوكو أنه كان غائباً في فكر وثقافة العصر الكلاسيكي . وأن ينصب في 
المعرفة الحديئة تقال «ههذا الكائن» الغريب. فهذا حدث جديد في الحقل المعرفي! . 

هذا الوجه الثقافي الجديد, الذي صنعته المعرفة الحديثة للإنسان» لا يزال فتیاً ؛ إنه «اختراع 
حديث العهد»ء والمعرفة التي يدين ھا بولادته ا جاوز جرا می سا . ولأننا لا نرال تحت تأثبر 
وفی اسر بدیة أن الإنسان کان دائ موجوداء فنا نتناسی ۔ وفوکو یذکرنا هنا بإلحاح ۔ بان ما کان 
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. . . في الحقل المعرفي» وحتق نباية القرن الثامن عشرء هو العام والكائنات البشرية والنظام‎ e 
ولكن «الإنسان» كان غائباً. وما احتلال الإنسان لمركز الصدارة في الحقل المعري الحديث سوى‎ 
. حدث طاریء ومؤقت» داخل نسق معرفي هو ذاته مؤقت‎ 

کتب میشیل فوکو في ص ۲۲۹ من الكلهات والأشياء : «لقد حصت «النرعة اللإنسانية» في 
عصر النهضة و«النرعة العقلانية» في العصر الكلاسيكي » البشر بمكانة بمتازة في نظام العالم» ولكنها م 
تستطيعا التفكبر في الاإنسان». وفي السياق عينه يؤكد بأن الإنسان كذات. ل تكن له أية أمية في 
اپستيمي عصر النبضةء وكذلك في إبستيمي العصر الكلاسيكي ؛ لقد كانت الثقافة الخربية قبل 
القرن الامن عشر مهتمة ومشغولة بفكرة الإله وبالعام وبقوانين الكان. . . وبدون شك أيضاً با لجسم 
وبالانفعالات وبا-يال. لقد أفاض العصر الكلاسيكي» وقبله عصر النهضة» في الحديث عن 
العقل» وعن الجسم الاإنسانيء وعن مكانة اللإنسان المحددة في الكونء وعن الحراجز الى تحد من 
حريته» ولكن الإنسان كما يظهر في المعرفة الحديثة م يكن أبداً موضوعاً للمعرفة قبل بداية القرن 
التاسع عشر. 

ولأجل إبراز هذه الفكرة وإثباتماء سيحاول في الكلهات والأشياء كا يقول أن يكشف عن تلك 
الأجزاء والقطع التي تم بها وبواسطتها «صنع» الإنسان الحديث في القرن التاسع عشر؛ أن يرصد في 
الثقافة الغربية الحديثة تلك اللحظات التي ظهرت فيها التساؤلات الأولى حول الإنسانء وأن يبرن 
باية طريقة» وحسب أية قواعد» نشا مفهوم الإنسان ووظف في المعرفة . 

۲ - ولكن ما الذي حال دون أن يكون الإنسان مورا وموضوعاً للمعرفة قبل ناية القرن 
الامن عشر؟ ما الذي فرض على الإنسان أن يظل «غائبأ» طيلة قرون عديدة ليظهر فجأة في الحقل 
امعرني للقرن التاسع عشر؟ يتلخص الجواب الذي يعطيه فوكو عن هذا التساؤل في آن «الأوليات 
التاريخية» التي أسست إبستيمي العصر الكلاسيكي وخحطابه المعرفي» كانت تربط بين التمثل 
Représenttion‏ والوجود: الوجود یعطی کاماڈ ف نمغلاتنا عنه» أو كا يقال الوجود إدراك وتمثل› 
والمعرفة تقوم في تنظيم وتصنيف التمثلات . كانت المعرفة مشغولة بالبحث عن النظام في الكائنات 
وفي الكلهات؛ شغوفة بتدقيق التمايزات» وترتيب الأفكار والتمثلات والمرثيات في جداول. واللغة 
اعتبرت نسقاً اتفاقياً وظيفته تسمية الأشياء بدقة» والدلالة على وجودها الذي هو قبل كل شيء وجود 
ل 
کان حطاب ثقافة العصر الكلاسيكي منظا بحيث ل يترك في فضائه کا يقول فوكوء آي حيز 
حاص بالتساؤل عن الشروط التي تسمح بإمكان العرفة نفسها وتجعل التمشلات ذاتها مكنة . 
باختصار لم يترك ذلك الطاب أي جال للتساؤل عن الذات التي تتوحد فيها تلك التمثلات؛ أي 
لطرح مشکل وجود الإأنسان ف حد ذاته کذات اعا وكقدرة على الركيب والتنظيم . .. Ul,‏ 
استمر هذا الخطاب المؤسس على نظرية التمثل سائدا في الثقافة الغربية » لم يكن بالإمكان إذن إثارة 
مشكل الوجود الإنساني: لقد كان الإنسان كذات» غائباً عن اللوحة التي يرسمها للعالم وللأشياء! . 

وبكيفية مفاجئة حدثٹ ف نهاية القرن الثامن عشر انقلاب کبیر وحاسم ف المجال المعرفي» 
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يصفه فوکو بأنه «هزة عميقة» و«طفرة أركيولوجية) أعلنت نهاية ثقافة العصر الكلاسيكي وأفوما 
وبشرت بمجيء عصر الاإنسان! وعبتاً نحاول الببحث ن تفسبر لا حدث من منظور التاريخ أو 
التحولات الاجتهاعيةء فأبحاث فوكو تضن علينا كثيراً في هذا الميدان. إنه لا يقدم أي تفسبر )ا 
حدث. ويكتفي بالقول بأن فهم هذا التحول المعرفي الذي حدث ف نهاية القرن الثامن عش لا 
یزال یفلت مناء لأننا لا نزال واقعین في آسره وشراکه حت الآن. وہدلا من تقدیم تفسیر معقول هذا 
الحدث المعرفي الحاسم الذي یشکل جوهر أطروحته حول الاإنسان» يقتصر فوكو إذن على رسم 
حريطة التحولات التي ظهرت في المجال المعرفي الجديدء والتي سمحت بيلاد الإنسان في 
الصورة‌التي تقدمها لنا عنه المعرفة الحديثة . 

في نهاية القرن الثامن عشر إذن أصبح التمثل معت ول تعد المعرفة تتأسس على مستوى المرئي 
والمتمثل . لقد كف التمثل عن احتواء الأشياء والوجود وفقد القدرة على أن يؤسس انطلاقاً من ذاته 
فقط»؛ تلك الروابط التي توحد بين ختلف عناصره: : أصبح البحث عن تلك الروابط يعم خارجاً. . 
بعیداً عن التمثل وبداهاته؛ في مستوی آخر أكٹر عمقاً وكثافة من التمثلات . أصبح التمثل نفسه 
ظاهرة تحيل الى شيء آخر أعمق منہا. . . شيء آخر لا يظهر» ولکنه هو الذي يتحکم في ما يظهر؛ 
تحيل إلى تنظيم ينتمي إلى الأشياء ذاتما وإلى قانونها الداخلي. 

۳ هنا انسحبت العرفة من فضاء التمثل لتدنحل في فضاء بعد جديد للواقع يوم في بنياته 
العميقة والمعقدة . وہدلا من الإكتفاء بالعناصر والمؤشرات امزيلة الطافية على السطح › اتجه الفكر إلى 
البحٹ عمقاً عن مبادىء للتنظيم معقدة وخفيةء وإلى وصف وتحليل الميكل الحفي للأشياء. 
باختصار يقول فوکو لم يعد الفضاء العام للمعرفة في القرن التاسح عشر هو التنظيم والبحث عن 
المويات والاإختلافات بل هو التفكير في الصيرورة والتطور والتعاقب . تضاءلت أهمية التحليل أمام 
تزايد آهمية التركيب ءءغط؛٣ر8.‏ ونفذت تاريية عميقة إلى قلب الأشياء التي أصبحت نشأها تدرك 
من خلال تطورها واستمرارها. في الزمان  .‏ لقد برغ فجر التاريخ الذي حل عل التمثل والنطام ف 
الإبستيمي السابق . في هذا السياق كتب فوكوفي ص ۲۳٠١‏ من الكلمات والأشياء: «. . . لقد أصبح 
التاريخ نط الوجود لكل ما يعطى في التجربة . . . ذلك البعد الذي لا يكن للفكر أن يستغني 
عنه) . 

وحسب فوکو» کان فکر العصر الكلاسيكي يسح في أنطلوجيا شفافة توحد بين الوجود 
والتمثل: لقد تطابق مفهوم الإنسان عند دیکارت مثا مع وعیه بأنه ذات مفكرة قادرة على إنتاج 
الأفكار والتمثلات لحميع الموجودات التي هو واحد مبهاء وذلك على الرغم من تناهي وخحدودية قدرته 
بالنسبة إلى اللامتناهي أو الله . وقد حال هذا الموقف الديكارتي الذي يربط بين الفكر والوجودء دون 
أن تطرح شروط إمكان الفكر نفسهء وبالتالي إمكان المعرفة» وبعبارة أخری حالت فلسفة ديكارت 
دون التساؤل عن الإنسان كذات مفكرة تحمل شروط كل تفكير وكل معرفة ممكنة. 

ولكن سرعان ما تبدد ذلك «الوهم» وتجلى أن ذلك التطابق. المزعوم بين الفكر والوجود ليس 
بديمية واضحة بالقدر الذي كان يظن. وتصادف ذلك مع ظهور فلسفة نقدية كان كانط منظراً ها: 
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فمع کانط تحقق الإنتقال من تحليل للتمثلات إلى ضرب آخر من التحليلات» يتساءل عن الأسس . 
والبادىء القبلية الضرورية التي تجعل التمثلات نفسها مكنة» وتؤمن هما حدوداً مشروعة . 

يقتصر كانط على تحليل وصفي لتمثلات الذات» بل ذهب إلى أبعد من ذلك» إلى التساؤل 
عن شروط إمکان التمثلات ذاعاء تلك الشروط التي راح يبحث عنما في تحليله للعقل المتناهي الذي 
أبان أن الزمان والمكان والمقولات والمبادىء القبلية» ليست في حد ذاتها تمثلات وإنغا هي شروط 
وبنيات قبلية ها تسمح بإمكانية المعرفة بالنسبة للإنسان» وني الوقت نفسه تضفي عليها طابع 
الحدودية والتناهي . لقد كشف النقد الكانطي بطرحه لإشكالية أسس التمثل ذاته عن هوة عميقة 
تفصل بين الوجود والتمثل . . فكان بذلك حافزاً للفلسفة لكي تستيقظ من سباتها الوثوقي العميقء 
ولكن لكي تسقط هذه المرةء کا يقول فوکو» في سبات أنثربولوجياء ذلك لأنا ایتداء من کانط سشخلق 
أسطورة الإنسان! (ص ,()"٥۲‏ 

عندما انفتحت التمثلات على الإنسان باعتباره مصدراً لشروط إمكانماء وجدت المعرفة نفسها 
أمام إنسان أصبح فجاة مصدراً للدلالات التي تضفي على الموضوعات» وني الوقت ذاته موضوعا 
كباقي الموضوعات التي تنتمي إلى العام ؛ أصبح ذاتاً متعالية عن طريتق فعالياتها القبلية تصير العرفة 
مكنةء وني نفس الوقت موضوعاً مكنا لتلك المعرفة : إنه الحامل لشروط إمكان قيام كل معرفة» وفي 
الآن نفسه هو أيضاً واقعة من بين الوقائع وموضوعاً للمعرفة بين موضوعات أخرى. ۰ 

الإنسان الذي کان من قبل كائنا من بين الكائنات. أصبح الآن ذاتا بين الموضوعات»› 
وسيدرك عاجلا بأن رغبته في المعرفة وتعطشه ها لا تنصب فقط على موضوعات العا ولكن أيضاً 
عليه هو نفسه. کتب فوکو في هذا السياق «. . . إن نمط وجود الإنسان كا تكون في الفكر الحديث 
یسمح له بالقیام بدورين: فهو الأساس الذي تستمد منه کل المعارف إمكانيات وجودها» وهر 
كذلك حاضء بكيفية لا يمكن اعتبارها حظوة أو امتيازأ» كموضوع من بين باقي الموضوعات 
التجريبية» ( ص٣٠أ).‏ 

ف نہاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر إذن. . . هيأت الفلسفة النقدية عند 
كانط من ناحية» ونشأة علوم جديدة هي علوم البيولوجيا واللغة والإقتصاد من ناحية أخحرى» التربة 
لطرح هذا السؤال: ما هو الإنسان؟ وفي الحركة العميقز هذه الطفرة «الأركيولوجية» نشا الوعي 
الحديث بالفرد الحي والمتكلم والعامل» فكان ذلك إيذاناً بظهور معرفة نوعية خحاصة بالإنسان» 
وميلاد الإنسان بالنسبة للمعرفة في وضعيته الغامضةء كذات عارفة وكموضوع للمعرفة 
(ص ۳۲۳). 

٤‏ لقد انبشق الإنسان في حقل المعرفة كموضوع جديد للتفكير؛ ککائن حي یتکلم ویعمل ؛؟ 
يخضع في وجوده العيني والمعاش للحياة وللغة وللعمل» بحيث لا يستطيع أن يفكر في نفسه إلا 
باعتباره محدداً بها» لا تحعصل معرفة عنه إلا من خلال أجهزته العضوية وكلامه وإنتاجات عمله . . . 


. تشر الأرقام الموضوعة بين قوسين إلى صفحات الكلهات والأشياءء إلا عند التبيه إلى عكس ذلك‎ )١( 
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وكأن تلك المضامين هي وحدها التي تقول الحقيقة عنه وتملكها. انبثق مفهوم الإنسان كذات هي 
نتاج للحياة وللغة وللعمل: ذات نيا وتتكلم وتعملء ولكن معارفها الآن أصبحت تعلن ها أا 
ليست هي تلك الحياةء لأن الحياة أقدم منها. وليست هي تلك اللغة» لأنها نطقت من قبلها. 
وليست هي ذلك العمل لأنه يفلت من قبضتها. 

عندئذ كفت الحياة واللغة والعمل عن أن تكون مجرد صفات لطبيعة الإأنسان» لكي تصبح 
هي ذاعہا طبائع متمجذرة في تواريخها ا-لخاصة الغابرة؛ طبائع هي التي تتحدد بها طبيعة الإنسان. ولكن 
الإنسان كطبيعة ناتجة عن تلك الطبائع يستطيع أن يكون معرفة عا هي الحياة وما هي اللغة وما 
هوالعمل» وإن كان قدرتلك المعرفة أن تظل عل الدوام حدودة وقاصرة . أصبح الإنسان يعي الآن پأنه 
خحاضع للحياة وللخة وللعمل» وأن هذه الطبائع ها وجودها الخاص وتاريجها وقوانينما الخاصة . أصبح 
تاریخ الإنسان بجيل إلى تواريخ أخرى خارجية عنه هي محددات أساسية لوجوده المتناهي» تسبقه 
وتجثم على تاريخه بكل ثقل ماضيها السحيق» وتكشف أنه ليس أكثر من موضوع من موضوعات 
الطبيعة» ووجه عابر محكوم عليه حتاً بالتلاشي والا ندثار. 

هکذا یېدو في حليلات فوكو أن الإنسان «الحديث» يظهر كموضرع أساسي للمعرفة إلا 
ليواجه بالبعد اللاإنساني للحياة وللطبيعة التي تتجاوزه. لم تعد الطبيعة هي ما يحمله إلى الوجود 
ويحضنه ویرعاه» بل ما ينتزعه انتزاعاً من غلالة الذاتية الرفيعة والشفافة التي نسجها لنفسهء ویکشف 
له پاستمرار عن تناهیه ٥ل‏ ںا ا۴ وعن أنه مسوق رما إلى مشارف الجنون» ولکن حت وبالتاکید لی 
اموت . أصبحت الطبيعة أمارات على كل ما هو لاإنساني في الاإأنسان وحول الإنسان: «.. .) تعد 
الطبيعة تحدث الإنسان عن خلق العام وعن نهايته» ولا عن تبعيته أو عن يوم الحساب القريب؛ 
أصبحت لا تتحدث إلا عن زمن طبيعي» (ص ۳۸). 

لقد اجتازت الثقافة الغربية عتبة الحداثة عندما أصبح تحليل تناهي ومحدودية الاإنسان محوراً 
جدیداً وأساساً للتفكير. هذا التناهي » وبعدما كان في الإبستيمي السابق يحيل إلى اللامتناهي أو 
اللهء أصبح الآن لا جيل إلا إلى نفسه؛ أي إلى الصفات التي طالما عرف بها الإنسان وعدت من 
نحصائصه : الحياة واللغة والعمل. وعلى أساس تحليل وضعية التناهمي الق تحدد وجود الاإنسان في 
إبستيمي الحداثة» سيظهر تصور جديد ومثير لاوإنسان: إنه كاثن متناه حقا ولكنه بفضل وضعية 
التناهي ذاعها الي تطيع جوف وانطلدقا مها بیان ننه سیا نا وقاعدة أساسية لإمكان قيام 
جميع المعارف»ء ورا لأن يمحتل المكانة التي احتلها الإله في الإبستيمي السابق. 

هذه اللناصية المزدوجة التي تحدد ها وجود الإإنسان ف الفكر الحديث: كونه ذاتاً تحمل شروط 
إمکان قيام جميع المعارف. وكونه في الوقت نفسه ا من موضوعات المعرفة» هي ما يعبر عنه 
فوکو پالانسان کزوج جر يبي Doublet empirico-transcendantal Jlazeg‏ )ص .(TY*‏ وقد بدا 
الإنسان في الثقافة الحديثة من خحلال هذا المنظور المزدوج : 
- كواقعة من بين الوقائم الأخحرى' الغاضعة للدراسة التجريبية »> وفي الوقث نفسه كشرط قبلي لإمكائية 

كل المعارف. 
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ككاثن مغمور من جميع الجهات باللاشعور أو اللامفكر فيه . . . ذلك المزيع الحالك من الليل 
الذي يلف وجوده» وني الوقت ذاته كفكر ووعي في حالة يقظة كامنة (ص ۳۳۷). 
كنتاج لتاريخ قديم وغابر» تد وراءه بعیداًء بحیٹ يستحیل الوقوف عند أصله وبدایته» وفي 
رنت ذاه كدر ويد لانازة ور قن مزال ذلك ارت هى ف : ۰ 
تلك هي باحتصار الأزواج الثلاثة من المغاهيم التي تشكلت حوهما ثقافة القرن التاسع عشرء 
وتحدد مها مط وجود اللإنسان في تلك الثقافة کا تحاول تحليلات فوكو أن تبرز ذلك في الفصل التاسح 
من الكلهات والأشياء: الوضعية المزدوجة للإنسان كذات مؤسسة وكموضوع للمعرفة» وكفكر 
يومض uحظة‏ على سطح اللامفكر فيه وكنتاج ومنبع لتاريخ تجهل بدايته. هذه الزوايا للنظر إلى 
الإنسان» تعبر في مستوى عميق عن علافة حيمية لكينونة الإنسان بالزمان. لقد اعتبرت تلك 
الأزواج حصائص لوجود الإنسان ككائن متناه» وأصبحت ثوابت للخطاب الأنشبولوجي الذي 
محاول صياغة نظريات عن تلك الكيفية لوجود الإنسان. 

ابتداء من اللحظة التي ظهر فيها الإنسان في بعده ككائن متناه» أمكن اعتبار تلك الأزواج 
الثلاثة استراتيجيات ممكلة ومتساوية للتفكير في ذلك التناهي بكيفية لا تجعل هناك أي تعارض» بين 
تقبله والخضوع له» وحاولة تجاوزه. ولكن يبدو حسب فوكوء أن تلك الأزواج قد استتفدت واحدا 
تلو الآحرء لأا لا تستطيع تلافي الوقوع في المأزق التالي: تحديد هوية واختلاف التناهي 
كمحدودية» والتلاهي کاساس لجميع المعارف. أي البحث عن الأساس في تناهي الإنسان نفسه . 

وحسب فوکو دائم)» إن كل خحطاب لا يزال يعمل على إعادة إنتاج أحد تلك الأزوا۔ » لا بد أن 
ينتهي بالضرورة إلى امأزق نفسه لأنه يتأسس على قبول ضمني للفكرة الحديثة عن الإنسان. وريا كان 
من اللازم وبالاحرى التخلي عن الطاب الأنثربولوجي ذاته والتفكير في أفق منظور جديد مستخن عن 
الذات والاإنسانء بدلا من تكرار حاولات غير مجدية لإنتاج وتنويع صيغ تلك الأزواج. ولکن هل 
توفق فوكو وهو يحدد موقع خحطابه «الأركيولوجي» داحل ذلك النظور الجديد» هل توفق بالفعل في 
الإفلات نائيا من الوقوع في إحدى صيغ واحٍ من المآزق الثلاثة» التي يقول عنما إنها أصبحت 
ملازمة للنزعة الإنسانية الحديثة؟(') . 

ه - وي سياق رفض فوكو للخطاب الأنثربولوجي الفلسفي لفسه جب أن نضع أيضاً موقفه 
الرافض لأن يعترف للعلوم الإنسائية بجدارة حمل صفة علوم . وجب ألا نندهش أو نستخرب من 
حرصه على وضع اسمها بین مزدوجتین كلا کانت موضوع حدیثه» فهي ني نظره لا تتعدی کون 
مجموعة من ا-نطابات تتمحور حول الإنسان الحديث وتتخذ منه موضوعا ما ولا فائدة من اعتبارها 
فقط علوماً زائفة فهي ليست علوماً على الإطلاق!“ وحتى ذلك المجال المعرفي الذي ظهرت فيه ) 


»( لقد أثبت مؤلفا المسار الفلسفي ليشيل فوكىء أن خحطابه «الأركيولوجي» نفسهء رغم تخليه المعلن عن الإنسان 
كذات ل ينج من الوقوع في المأزق نفسه. أنظر في هذا الصدد ص ۱۲۷ وما يليھا من تاپ : Michel Foucaull,‏ 
un parcours philosophique. Op. cit.‏ 


(۲) الكلات والأشياء. .ص ٥‏ وما يليها. وهو يدرج ضمن قائمة تلك العلوم علم الإجتاع؛ علم النفس» 
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ينشاً بفعل إناء وتطوير لتراث معرفي سابق منحدر من العصر الكلاسيكي ساعد على تبيئة وإعداد 
التربة التي تأسست عليهاء ولم يتكون نتيجة دواعي ومتطلبات عملية ملحة» أو لتقدم تحقق في المناهج 
العلمية مكن في النہاية من إمجاد حلول لمشاكل ظلت مستعصية إلى ذلك الحين؛ لقد ظهرت «العلوم 
الإنسانية» في إبستيمي الحداثة على إثر «الطفرة الأركيولوجية) نفسها التي سمحت بظهور الإنسان: 
«إن كون اللإنسان أصبح ولأول مرة (. ا لعلم» فهذا الحدث لا يكن اعتباره جرد 
ظاهرة على مستوی الرأي» بل إنه حدث قي نظام المعرفة» (ص ١١أ).‏ 

a‏ إنه باللإمكان أن نفهم أحياناً من -حديث فوكو عن «العلوم اللإنسانية»» أنه يقدم كتبرير 
آن یعترها علوماً حقةء أو على الأقل نملك الأهلية والقابلية لأن تصبح كذلك إذا ما توفرت 

بعض الشروط؛ يقدم کتربر لوقغد هذاء الإرتباطات الصميمية لتلك العلوم بالميتافزيقا المتمثلة ف 
تلك الأزواج الي تظرقنا إلا سابقا) فهي تظل سجينة ها ولا تعمل إلا على إعادة إنتاجها . وأحياناً 
رر ذلك بإلتباس واضطراب مفاهيمها وبا لط في مناهجها. ولکن هذه الوضعية التي تعاني 
منها العلوم الإنسانية إن صح تشخیصه» لا تشر فيه آدنی إحساس بالأسف› ولا تحله بتاتاً على تقديم 
بعض الاقتراحات التي قد تساعد على تجاوز تلك العوائق كا نلمس ذلك مثا في نقد ليشي ستروس 
لتلك العلوم!. 

إن أبحاث وتأملات فوكو حول العلوم الإنسانيةء تلك التي توسم فيها الكشيرون نوايا 
وتطلعات «ثورية»› لا تقدم کا هووا آي نقد إ يجا وبناء لتلك العلوم ؛ فالحكم الذي تصدره 
عليها جازم ونائي ؛ إنها ليست علوماً على الإطلاق وليس بقدورها أن تصبح كذلك في يوم من 
الأيام . وعلى أية حال ما جدوى إطالة النقاش بصدد هذا المشكل. . . اليس .الاإنسان نفسه» 
كموضوع لتلك العلوم » في طريق الاإختفاء؟ فعندما يدأ صرج النظام المعرفي الذي هله إلى الوجودء 
ف التصدع - وذلك ما يوحي فوکو بالفعل أنه وشيك الوقوع - سيختفي الإإنسان ومعه «علومه»» 
كطية وثئية في نسق المعرفة› ليخلي المكان لفكر جديد متحرر تماما من كل نزعة إنسانية! . 

را أصبح بإمكاننا الآن أن نفهم عبارة فوكو السابقة التي افتتحنا بها هذا الفصل «. 
القرن الثامن عشر ل يكن الإنسان موجودا» . فجل القرائن التي تكشف عا النصوص ا 
الكلمات والأشياء أو في الحوارات التي أجريت مع فوكو عقب صدور هذا الكتاب» تفصح عن أن 
المقصود بتلك العبارة؛ أن اللقصود بعدم وجود الإنسان في تلك الفترةء هو أن العلوم الإنسانية التي 
جعلت منه موضوعا وذاتا للمعرفة» لم تكن قد وجدت بعد. . . وني هذه الحالة. . . أما كان من 
الأفضلل التعبير عن هذه الفكرة بأسلوب أقل إثارة واستفزازاً من عبارة «. . .م يكن الإنسان 


موجودا»؟ . 


>= والدراسات الأدبية ثم التاربخ (صںہ (TYA‏ . ويستني مہا ف الوقت نفسه اللسانيات والتحليل النفسي 
والإٹتولوجیاء التي يكن ها إعجابا خاصاً ويسميها علوماً مضادةء لأن موضوعها هو اللاشعور كا بينا ذلك في مکان 
آحر من هذ! الكتاب . انظر ص ۱۳۳ - ۱۳۸ . 
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1 - الإأنسان: بداية النهاية 


« م يعد التفكير مكنا في أيامنا هذه إلا داخل الفراغ الذي محدثه اختفاء الإنسان. ذلك 
لان هذا الفراغ لا يعري نقصأًء ولا يشير إلى ثغرة يتوجب سدها. إنه ليس أكثر ولا 
أقل من تراجع لفضاء معين» سمح في النهاية بإمكائية التفكير من جديد» . 
الکلات والأشیاءء ص ٠٠٣۳‏ 
١‏ - وتأتي الصفحات الأخيرة من كتاب فوكو الكلمات والأشياءء لتؤكد ما ظل یتردد ضمنياً 
وصراحة في جميع فصوله تقریباً : إن هذا الإنسانء الذي لم يكن موجوداً حت ناية القرن الئان 
عشر؛ والذي احتل فجأة مركز الصدارة في القرن التاسع عشر على إثر تحول طرأ على نسق المعرفةء 
قد أصبح الآن عل وشك الإحتفاء نايا . حقاً إنها لمفارقة غريبة هذه التي يحاول فوكو هنا إثبات 
بداهتها: فمن العصر الكلاسيكي إلى فترة الحداثة» كأننا ننتقل من مرحلة م یکن الإنسان موجوداً 
فيهاء إلى مرحلة أحرى أصبح فيها قاب قوسين أو أدنى من الإختفاء! . 
ولكن حدة هذه المفارقة قد تخف. إذا ما تذكرنا ما سبق أن أكده فوكو من قبل»ء بأن الإنسان 
لين أقدم مشکل طرح على المعرفة البشرية؛ ولا ذاك الموضوع الخالد الذي ظل يشغل باها 
باستمرار؛ وبأن حدث ظهوره في المجال المعرفي الحديث ليس ناتجاً عن تقدم حصل في الوعي 
المعرفي» أو عن تحر الفكر من أوهام لازمته أزماناً» طويلة بحيٹ تكن في النهاية من أن يخضع 
للدراسة الموضوعية ما ظل قروناً عديدة في ميدان الفلسفة والمعتقدات» غحاطاً بالعتمة والغموض 
(ص ۳۹۸). كذلك لم تظهر فكرة دراسة الإنسان علماً بفضل الإهتام الأحلاقي به» بل وعلى 
حلاف ذلك فإن الموضوعات الأحلاقية ذاتها. . . موضوعات النرعة الإلسانية» هي التي ظهرت 
نتيجة لأن الكائن البشري أنشىء كموضوع للمعرفة . 
لقد کشفت «أركيولوجيا» فوكي إذن أن الإإنسان ابتكار حديث العهدء نتحقق ظهوره على 
تحول مفاجىء حصل في الأجهزة الأساسية للمعرفة في القرن التاسع عشر؛ . .. وأنه ليس آكثر من 
مفهوم من المغاهيم المؤقتة والعائمة. . . ووجه» أو بالأحرى قناع ثقافي کان صالخا للإستعال فقط» 
في الفرة التي استدعاه فيها ا2 المعرفي. أما بعد أن انقضت فترة الترقية إلى الوجود 
الإبستملوجي . . . فإن ذلك القناع حان وقت تمزقه» وتلاشي قساته ومعاله . . . لكي يعود الإنسان 
کا کان من قبل» أي إلى جرد کائن من بين الكائنات . 
وها هي «ٳبستيمي» ابلحداثة » بتنظيمها الجديد للمعارف الذي عقب العصر الكلاسيكي » قد 
اعتراها التصلع والتفكك. وسرى التفسخ والإنحلال في علاصرها ومعالها؛ ما ينبىء بقرب ا حظة 
أفول عهد التاريخ وعصر الاإنسان وعلومه. لقد خلدت الفلسفة حى الآن» واستكان الفكر لفترة 
طويلة إلى النوم والراحة» وذلك منذ أن استأنسا بأسطورة الإنسان ووثقا بها. وقد حان الآن وقت 
إزعاجه) وإيقاظه) من السبات الأنثربولوجي ! . 
ويقرأ فوكو في أفتى الثقافة 'المعاصرة علامات وبشائر على ذلك لا تخطىء» علامات تسمح 
باستكشاف السات الأولى لعهد إبستملوجي جديد» ربا لم تتميز بعد با فيه الكفاية» ولكنها ترت سم 
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بالتدريج على حاضر تلك الثقافة » وقد يمن على مستقبلها أيضاً. ولعل أولى تلك السات بداية 
اللإستغناء عن الإنسان في المعرفة وفي التفكير. أما العلامات المقصودة. فتتجلى في الإهتام الكبير 
الذي أصبحت الثقافة المعاصرة توليه للغة» وللاشعور في أحواله وتجلياته . 

وعن العلامة الأول يؤكد فوكو بأن ما يشغل الآن حاضر الثقافة المعاصرة هو بروز كيلولة 
اللغة وهيمنتها. لقد اتضح أنه بمقدار ما تسطع في الأفق تلك الكينونة؛ بمقدار ما تفقد الصورة 
الحديثة عن الإنسان حصائصها. لقد أصبحت اللغة تحاصر الذات من جميع الجهات , الذات التي 
احتلت. وإلى الأمس القريب. مكان الصدارة ومركز العالمى أصبحت الان هي التي تقول 
الحقيقة عنها. إن ما يلوح ني أفق الإمكانيات القصوى للغة هو النهاية الوشيكة للإنسان. هذا 
الإنسان الذي» وبعد أن حاول كل كلام ممكن.ء وبعد أن استنفد كل إمكانية للكلام. م يزدد إلا 
اقتناعاً بأنه أسير للخة» ومغمور بها حت قبل أن ينبس ببنت شفة. ولم يصل إلى أعماق ذاته ولا إلى 
صميم نفسه كا كان يأمل» بل أشرف ني النہاية على حافة ما حددهء أي على تلك المنطقة التي بجوم 
حوهما الموت وتخمد فيها جذوة الفکر (ص .)۳٣١‏ 

وبال ضافة إلى اتساع جال هيمنة اللغة وبروز كينونتهاء بل ورا بفضل ذلك» تبلور ني الثقافة 
المعاصرة ضرب جديد من التفكيرء بيد عن الديكارتية » وحتى عن الكائطية» يطرح» وريا للمرة 
الأول حسب ما يرى م فوكوء مشكل وجود الإنسان من زاوية اتام الفكر بسر أعاق اللامفكر 
فيه» والإنصات إلى همساته» وكشف الحجاب عن بعض أحواله. لقد أصبح الفكر يدرك بأن 
موضوعه الرئيسي هو اللاشعور آو اللامفكر فيه الذي يشرطه ويحدده. نقرأ لفوكو (ص ۳۳۸): 
«إن ما أصبح بخترق الفكر الحديث كله هو قائون التفكير في اللامفكر فيه». 

وعلى الرغم من أن علوم الإنسان ارتبطت دافاً بالسياسة والأخحلاق» فإن الفكر المعاصر أصبح 
عاجرا عن اقتراح أخلاق. بالنسبة هذا الفكر «لم تعد هناك أحلاق ممكنة»» لأنه أصبح يتقدم 
بالأساس في اتجاه التعرف أكثر ما بمكن على ذلك «الآخر» الذي یسکنه ویجرکه (ص ۳۳۹). إن 
توضيح وإنارة MS‏ أي تلك القوى الحفية أو ذلك المزيع الحالك من الليل 
الذي يغمرناء ونتحرك داخله» هو ما يعبر اليوم عن شكل ومضمون الأحلاق في الفكر الحديث . 

ک2 مام هذا البروز الكبير لكينونة اللغةء وأمام تلك الميمنة المطلقة للاشعور في الفكر 
الحديث» يتساءل فوكو في نوع من السخرية» هل لا يزال هناك جال حكن لواصلة الخطاب عن 
الإأنسان؟ إنه الآن ينظر بعين الشفقة والتهكم إلى جيع أولشك الذين لم يقتنعوا بحد بضرورة التخل 
عن مسلمات خطاب النرعة الإنسانية («ص ٠٠۳‏ وما بعدها) ؛أولئك الذين يتخذون من الإنسان 
نقطة الإنطلاق للوصول إلى الحقيقة أو يرجعون إليه جميع الحقائق ؛ أولمك الذين يواصلون دون كلل 
أو مللء الحديث عن الإنسان وعن ملكوته وتحرره؛ الذين لا يستطيعون التفكير حارج التفكير أن 


)1( يستعمل م . فوكو مفهوم اللاشعور ٤١عءء« 11١٥0‏ ؛ ومفهوم اللامفكر فيه éك«عم‏ ”زاء في المعنى نفسه. 
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الإنسان هو الذي یفکر؛ ؛ الذين يأملون في إمكانية تأسيس أخلاق ومارسات إنسانئية جديدة؛ الذين 
یعتبرون الفكر نوعاً من الفعل السياسي الواعد بالتحرر. . . » وأخيراً أولئك الذين لا يزالون يؤمنون 
بال حياد في الفلسفة ‏ وألا وجود لفلسفة بدون اختيار سيامي» وبأن كل فكر إما «تقدمي» أو 
«رڄعي »۰ (ص ۳۳۹). 

إن فوكو يقابل بالتهكم وبالضحك «الفلسفي» جيع ثلك الأشكال «النرقاء» و«الساذجة» 
من الفكر. بل يذهب إلى حد نعت أصحابما بالغباء والسخافة» لأهم يستغرقون في سباتهم 
«الأنثربولوجي» العميق» الذي ليس إلا صيغة جديدة وبديلة للسبات الوثوقي» الذي حاولت 
تة انط إيقاظا .زين أجل إيقاظ الفكر من هلا السباتء وتذكره بإمكانياتة الحنوة 
ومهامه الأولء لا بد من تكدير صفو راحة هؤلاء «الإنسانيين» وتقويض دعائم الإرتياح والتفاؤل 
الي استكانوا إليها. وليس هناك من وسيلة أحرى لتحقيق ذلك» غير تمديم أسس الخطاب 
الإنساني . وعلل أية حال» يؤكد فوكو بأن كل عغاولة للتفكير في أفق جديدء قد بدأت من ذلك . 

ویتنفس فوکو الصعداء لآن الخطاب الأنثربولوجي الذي تحکم ف الفكر الفلسفي منذ کانط 
وإ أيامنا هذه قد دحل الآن في مرحلة الإحتضار» كا مدت جذوة الاس والعنفوان التي كانت 
تلهب عزية أنصاره لتخلى مكاما للسأم والملل» أو لظهور نماذج من الفكر السطحي» همها الأكبر 
البحث عن فرص الإثارة والإنبهار والرواج الظرفي. إنه أصبح يؤكد باطمئنان بأن «. , . التفكير م 
يعد نمكناً في أيامنا هذه إلا في الفراغ الذي خلفه اختفاء الإنسان». 

۳ _ ولا شك أن نظرة الإشفاق والتهكم التي بخص با فوكو أنصبار الخطاب ذي النزعة , 

الإنسانية ء تمتد لتطال رفاقه الطلبة الشيوعيين في المدرسة العليا للأساتذة؛ هؤلاء الذين كانوا البادئين ٠‏ 
حقيقة بالسخرية منهء عندما أطلقوا على الغلية التي كان ينتمي إليها يوم کان طالباً اسم «المجموعة 
الفلكلورية». وقد تشمل ایضاً وبالتأکید رفاقه في الحزب الشيوعي الفرنسي حلال فترة انخراطه فيه 
»)۱۹١١ _ ٠١ )‏ وبصفة حاصة تلك المجموعة التي کان یسرها ویشرف عالیها ألتوسیر» والتق 
أعادت قراءة وكتاہة فكر ماركس من جديد» والتي وصفها بالشجاعة» ول يبخل عليها بالثناء 
والتقريظ في استجوابه eet‏ لتریر سنة ۱۹٩۸‏ . اليس ھؤلاء جيعاً هم امقصودين پعبارته في 
ص ۲۷١‏ من الكلهات والأشياء «.. .قد يشير نقاشهم ااا ويرسم بعض التجاعيد على ` 
السطح . . . ولكاها جرد زوبعة في حوض للأطفال»! . 

لا یبقی هناك معنى آخر للشنام الذي حص به فوكو «المجهود الشجاع» الذي بذله آلتوسير» 
سوی الإستهزاء والسخرية : «فبقدر ما تعمق هذا الأحير في قراءة فكر ماركس قراءة جديدة». بقدر ما 
غاص عمقاً في «إبستيمي» القرن التاسع عشر ذات النغمة التلبؤية والتحررية » تلك الإبستيمي .التي 
يعلن فوكو الآن أا دحلت في مرحلة الإنحلال. ولعل ذلك هو ما حدا بألتوسير إلى إثبات المسافة 
بينه وبين فوکو» على الرغم من اعترافه السابق في مقدمة كتابه قراءة رأس الالء بأنه يعتبره من بين 
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الأساتذة المعاصرين الكبار الذين استلهم منهم. لقد كتب ألتوسير في هذا السياق موضحاً: 

. کان فوکو واحداً من تلامذي» وبعض من أبحاثي انتقل إلى أبحاثه مح صيغ عباراتي ذاعما. . 
n YS‏ قد تحول معناه من خلال قلمه وفي فکره» بحیٹ ابتعد کثیراً عن 
ذاك الذي قصدته منہا وأضفيته عليها»'“ . 

٤‏ - وبعد الإعلان عن قرب «ناية الإنسان»» حان دور إلغاء التاريخ! وني الحقيقة يصح 
القول بأن جميع خحطوات فوكو ني طريق التمهيد لإعلان قرب اختفاء الإنسانء قد عبرت عن إرادة 
واضصحة وصريحة لإقصاء التاريخ . ألم يتبين من تليلاتنا السابقة بأن «الأركيولوجيا»ء بدلا من أن 
تکون بحئاً في أحد میادین التاريخ كا يدل على ذلك اسمهاء اقترحت نفسها کبدیل عنه پقوم على 
أنقاضه ويسعى إلى تحريره من سائر القيود الأنثربولوجية؟ ألم ينف فوكو أن تكون هناك أية لسظة 
أنثربولوجية في سيرورة المعرفة وفي تاريخها؟ ألم يصر مراراً على التأكيد بأن اهتمامه الأكبر موجه أساساً 
إلى ظاهرة الانفصال والانقطاع ؛ وأن الشكل الوحيد من التاريخ الذي يعتقد فيه هو ذلك الذي 
يتحرر من كل ذات و«. . . يتفتح على زمانية لا تعد ببزوغ جدید لأې فجر»؟. 

ولكن هل بالإمكان إلغاء التاريخ بقرار فلسفي؟ . 

إنه حقاً لسؤال حرج وشائك. وجواب فوکو عله پائس: يکن إلخاء التاريخ بالتأكيد» ولكن 
فقط عن طريق عدم التفكير فيه وتجاهلهء وإقصائه إن لم يكن ذلك مكنا من الواقع» لا 
جال المعرفة . ولعل ذلك ما حدا به في نهاية الأمر إلى نفي واقعية التاريخ » ودفعه إلى التشكيك في 
إمكانية القيام بأية دراسة علمية لاجنسان وللتاريخ . أما السلطة المرجعية التي اعتمدها لتبرير هذا 
الموقف الغريب. فهي ذلك المجال الإبستملوجي الحديد الذي انفرد وحده بالتنبؤ به» وبقراءة معالمه 
في أفق الثقافة المعاصرة . لقد أصبح هذا المجالء بئاء على تأويل فوكو لإتجاهاته» يفرض ضرورة 
التحرر من نوعين متلازمين من الأوهام هما النزعة الإإنسانية والنزعة التارجيةء تارة باسم الدقة 
والصرامة النظرية» وتارة أخرى باسم نسبية الحقائق والقيم» ااا باسم الإحتمال والعہث. 

لقد بات الآن من المسلم ا أن نقاش فوكو ضد التاريخ » الذي ما انفکت كتاباته 
تواصله على مستويات متعددة» يندرج في صميم وفي صلب النقاش العام ضد النزعة اللإنسائية في 
جميع أشكاهماء وأن تعقب ومطاردة الذات الواعية والفاعلة والمؤسسة» يتواكب عنده مع المجوم على 
التاريخ كاستمرارية واتصال. ولا جب أن يغرب عن بالنا في هذا السياقء أن «ميلاد» الإنسان 
معاصر ليلاد التاريخ » وأن «ابستيمي» الحداثة التي سمحت بذلك : هي التي خحلقت الفكرة الومية 
بان النزعة الإنسانية هي المحرك الأول للتطور التاربجي » وهي في الوقت ذاته وفي مستوياعها الراقية 
والمتقدمة» ثمرة لذلك التطور. 

لقد تطور الفكر الحدلي والتاريخي - حسب تأويل فوكو - في القرن التاسع عشرء بالإحالة 


Didier Eribon, Michel Foucaurl. Paris, Flammarion, 1989, p.78. (0) 
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دائ إلى الوجود الإنسانيء وإن تنوعت زوايا النظر إلى هذا الوجود» وتعددت الصيغ والإشكاليات 
التي طرح بها: علاقة الفرد بالمجتمع» الوعي بالتاريخ » الممارسة بالحياةء العمل بالنظر» والمعى 
باللامعنى . . . إلخ . أي آنه ارتبط في عمقه بالنزعة الإنسانية كفلسفة للممارسة. وبدورها ارتبطت 
النزعة الإنسانية أيضاً بالفكر التارخي : ذلك لأن التاريخ حامل دائ بالوعود» بإمكانيات تحرر 
الذات من استلاباتها؛ وبأمل أن تستعيد في يوم ما هويتها الفقودة. وهو كذلك منبع لا ينضب من 
الوهم» بان الزمان لا يفرق بين الأشياء إلا لكي يؤلف بينها في وحدة أو في كلية جنديدة. هو 
باحتصارء الحليف الذي لا غنى عنه لإنقاذ سيادة الذات الفاعلة والمؤسسة من مخاطر التفكك 
والتصدع . 

ولا تستغرب كثيراً أن تكون النتيجة التي انتهى إليها فوكو على ضوء تحليله للعلاقة بين النزعة 
الإنسانية والفكر التار جي » هي أا «. . . وجهان للسق فكري واحد»'٠؛‏ وأن محاولات إحياء الفكر 
التار يخي في الثقافة المعاصرة. ليست سوى ردود فعل يائسة على ما أصاب الذات من اهتزاز وخلخلة 
بفعل اكتشافات العلوم البنيوية . وقد كتب في هذا السياق «. . . لا ينبغي أن نغالط أنفسنا؛ إن ما 
پتباكى عليه اليوم بحسرة ليس هو اختفاء الثاريخ › ولكن انقراض ذلك الصنف من التاريخ الذي 
كان ميحيل بكيفية ضمنية إلى الفعالية التأسيسية للذات. . . إن ما يتحسر عليه اليوم هو تلك 
الصيرورة التي يعقد عليها الأمل أن تكون بثابة ملجا آمن للوعي » يقيه من المخاطر التي أحدقت 
باللغات وبانساق القرابة وبالأساطي"). لذلك أصبح بح الفكر الحديد» الذي يعتر بالإنتماء إليه› 
على تحرير التاريخ من هواجسه الإنسانية التي لا تزال تسكنه» وتقويض تلك الصورة الأنربولوجية 
التي استطاب القام فيهاء وارتضاها له الفلاسفة. 

ه - من حق فوكو الآن» وبعد أن أعلن عن ناية الإنسان وإلخاء التاريخ ؛ وبالتالي بعد أن 
سلم مسبقاً باستحالة إمكانية القيام بأية دراسة علمية لاإنسان وللتاريخ » أن يطمثن إلى أنه قد توفق 
بالفعل في القضاء» نظرياً على الأقل» على ما أساه «أسطورة القرن التاسع عشر الكبرى». لقد 
تفتقت عبقرية هذا القرن عن اختراع أشياء كثيرة كان من ضمنما هذه الأسطورة عن الإنسان: عندما 
أصبح هذا الكائن موضوعاً للمعرفة وذاتاً ما تنامى الإعتقاد بأنه سيتمكن بفضل معارفه وعلومه من 
التحرر من استلاباته» ومن تلك المحددات التي لم يكن قادرا على التحكم فيها سابقاء وسيصبح ‏ 
بالتالي ولأول مرة سيد نفسه ومالكاً لزمامها" . 

والحال أن ذلك م يكن إلا حلا بعيد النال كا اتضح من التطور اللاحق للفكر وللمعرفة . 
ويمكن القول حسب فوكوء أن العكس هو الذي تأكد؛ فبمقدار ما اتسعت الأبحاث والدراسات 
حول الإنسان وتعمقت» بقدار ما اشتد الحصار على هذا المخلوق» وتم تضييق اناق عليه وبدات 
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فكرة الإنسان ذاتها في التبخر. لقد اقترن «ميلاد» الإنسان بنشاة العلوم الإنسانية» ولكن التطور 
الكبير الذي عرفته طليعة تلك العلوم المتمثلة في اللسانيات والتحليل النفسي والإئنولوجياء وبصفة 
حاصة بعد أن تبنت الهج البنيوي وطبقته أدى إلى أن أصبحت فكرة الإنسان ذاا غير جديةء 
وذلك على مستوى البحث والتفكير. . . ما أصبح ينبى» بقرب اختفاء اللإنسان» وباندثار أسطورة 
العصر الحديث حرلهء تلك الأسطورة الى استمر الإعتقاد بها أكثر من قرنين. إن ما انتهت إليه 
أبحاث ودراسات تلك العلوم البنيوية ليس هو الكشف عن ماهية أصيلة للإنسان» بل هو حقيقة أن 
اللاشعور يمن على كل ما يتعلق بالا نسان. 

لقد بشرت الفلسفة منذ القرن التاسع عشرء وني نخمة مفرطة في التفاؤل. بستقر وبقام طيب 
للإنسان على هذه الأرض. عندما يتم إجلاء الآلمة عنها وعندما يتمكن البشر بفضل معارفهم 
الوضعية» من القضاء على الأوهام وتجاوز الإستلابات'». وها هو ذا فوكو يؤكد الآن من منظور 
القافة الحديدة. بأن الفكر المعاصر»ء لم يعد بإمکانه أن يتنفس وينمو ويزدهر إلا في فضاء غياب 
الإنسان نفسه . ولا ينسى أن يذكر بفضل نيتشه في ظهور هذه الفكرةء لقد كان في نظره أول من تنبا 
بان موت الإله سيعقبه لا غالة موت الانسان . لقد كانت التجربة الفلسفية لنيتشه أول مهود يبذل 
في الفلسفة الحديلة من أجل إيقاظ الفكر من سہاته الأناربولوجي» ومن أجل استئصال جذور النزعة 
اللإنسانية والتاريخ . وقد كتب فوكو في هذا الصدد: «إن ما يعلنه فكر نيتشه هو انفجار وتشظي 
صورة الإنسان. . . هو اللإحتفاء النهائي لاإنسان»". 

إن المقتفين للطريق الذي دلت عليه فلسفة يتشهء و«أنارته» الأنطولوجيا الأساسية عند 
هیدجر")» هم وحدهم الذين لا ينامون ويقاومون اليوم الإستسلام للسبات الأنثربولوجي . ذلك» 
لأمم لا يرجعون إلى الإنسان ولكن إلى التمزق الأصلي. . إلى ذلك المركز الذي لا يوجد في أي 
مکان» حیث کل شیء کان موجودا قبل الإنسان! . 

تلك هى خحلاصة الموقف الفلسفي الذي انتهت إليه أبحاث وتأملات ميشيل فوكوء بعد هذا 
المسار النظري المضني. إننا حقاً أمام نهاية كثيبة وبائسة» غيبة لآمال أولئك الذين تحمسوا هذا 
الفكرء وانتظروا أن يكون ٹمن التضحية بالعواطف والمشاعر الذاتيةء وعزل الفكر عن المعاناةء 
ورفض التاريخ › وتطهير النظرية بدقةوصرامة . . .أن يكون ثمن ذلك كله» هو أن يقدم مم فوكو في 
الہاية ذلك المج الموعود الذي يربط الإنسان بعلمه وبعالمه الملموس؛ وينقذ العلوم الإنسانية من 


)١(‏ الکلمات والأشیاء» ص .۳۹٦‏ هل يكن أن نعتبر أنه من باب الصدفة وحدهاء وتوارد الخواطر والافكار فقط ما 
يلاحظ من تقارب» بين فكرة فوكو هذه المستلهمة من الفكر النيتشوي » وبين فكرة أحرى» من وحي البنيوية هذه 
المرة» سبق أن عبر عنما ليشي ستروس (الإنسان العاريء ص ۰)۲۰ حیث يتنبا بدوره « . . بالأفول الوشيك للبشر 
بعد أفول والحتفاء الآلمة الذي كان يمل منه أنه سيمكن البشرية من التحرر ويفسح أمامها سبل النعيم والسعادة»؟ 
انظر ص ٠۲١‏ من هذا الكتاب. 

(۲) المصدر نفسه» ص ۳۹۷. 

(۳) یؤکد فوکو في حوار أجری معه ولم ینشر إلا بعد وفاته» بان «. . . التعرف على نيتشه وهيدجر كان أكبر تجربة فلسفية 
عاشها ف حیاته» .7.40 ,1984 Les Nouvelles Litteraires, 28 Juin‏ ` 
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متاهاتها. ولكن «الأركيولوجيا»ء وبعدها ا لجنيالوجياء لم تقدهما في آخحر المطاف إلا إلى مشارف تلك 
الحافة التي محوم حوهما الموت! . 


1 - عن هوية الفكر التقدي عند فوكو 
«يعتبر هيدجر بالنسبة إل الفيلسوف الأساسي ؛ وقد تحددت معام مساري الفلسفي كلها 
من نحلال قراءتی له» . . . ولكني أعترف بان نيتشه هو الذي تخلب في نماي المطاف عل 
توجهي الفلسفي». 
م. فوکو 
(من آخر حوار فلسفي أجري معه قبل وفاته) 
١‏ لقد ظهر فكر فوكو ونما في حقل ثقافي ساد فيه التيار الفلسفي المنتقد للتاريخ وللنزعة 
الإنسانية» وذلك باسم الهيمنة المطلقة للاشعور وللخة وللأنساق وللبنيات. وبدأ من جرد اللإعجاب 
بلك ايار لهي إلى التبني» الضمني غالبا والصريح أحياناء لبعض مسلماته الفلسفية » ولبعض 
عناصر وطرائق منهجه. وقد تجلى لنا من خلال التحليل الذي قمنا به في الفصاين السابقين اللذين 
خحصصناهما هذا الفكرء بان فرضية الإنطلاق التي تأسست عليها كتابات وأبحاث هيشيل فوكو 
«الأركيولوجية» تتلخص ف أن المعارف والعلوم تشکل خطاباً متمیراً تنحکم ني نتاجه وانتظاماته 
قواعد خاصة» تشکل لسقاً لا توجد فيه أية احظة ذاتية . ويمكن أن يدرس ذلك اللخطاب ب کموضوع 
أو كظاهرة مستقلة . 
ووقفنا كذلك على حقرقة أن هدف هذه «الأركيولوجيا» الجديدة لیس ہو کا قد یتبادر إلى 
الذهن. اقتفاء آثار الإنسان الغابرة» وتقصي خحطواته وهو یتطور» ویطور عاله ورا ومعارفه 
وعلومه وٹقافاته وحضاراته ؛ بل هو اکتشاف سس أنساق ومنظومات المعارف» بعيداً عن الذات 
وعن الذاتية؛ وتحليل الخطاب المعرفي بدون الاأحالة إل أية فعالية مۇسسة, 
لقد اصطنع فوکو منهج حدد مضمونه من خلال معنی مجازي خحاص به» أضفاه على مصطلح 
أركيولوجيا. ورسم لذلك المنهج مهمة هي البحث عن أنغاط النظام والتدظيم في المستويات العميقة 
للمعرفة وللئقافة» وتحول ذلك النظام المفترض» في فلسفته إلى كينونة قائمة بذاتها ومفصولة عن 
فعاليات ونمارسات البشر. وحاول أن يعزل في محتلف مظاهر وتجليات الفكر» علاصر وقواعد 
«موضوعية» لتشكل الخطابات» في منأى عن الذات وعن المعنى . وقابل أثناء ذلك ما يريده البشر 
ویعانونه» ما يفکرون فيه ويطمحون إليهء بالاستخفاف والتجرد. وذلك كله من أجل إثبات أن 
النسق هو الذي يتكلم » وهو الذي ينظم ويتحكم . 
وانتقد العلوم اللإنسانية» ورفض أن يعترف ما بالصفة العلمية» وربط ظهورها ونشأما بظهور 
«أسطورة القرن التاسع عث عشر الكبرى». أي بجا يسميه لحظة «ميلاد» الإنسان في الفكر الحديث. 
وٹسرع البعض› فأعلن أن لنقده مطامح ثورية› ونه سينتهي بان يقدم لتلك العلوم دلیلها النظري 
وا لهجي › ويعيد تدقيق صياغة ومضامين مفاهيمها. وي سياق نقده لتلك العلوم» اظهر خافتا کبیا 
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من أجل «تحرير» التاريخ من الذاتية ومن اللحدل والتعاليء أي نما يطلق عليه تحديدات ميتأفزيقية . 
وكانت النتيجة في النهاية هي التشكيك في كل بحث في التاريخ . وذلكڭ باسم الحقوق الثابتة لاإحتال 
والصدف. تلك. . . الق تكشف آننا تائهون وبدون أي سند. وسط آلاف التفاصيل والأحداٹ 
العابرة!. 

وكانت أول الإرتسامات. التى خلفها الظهور غير المغاجىء «للأركيولوجيا» » إذ أا ظهرت كا 
نعلم في أوج العصر الذهبي للحركة البنيوية» تبعث على الإعتقادء بأننا بالفعل أمام فتح جديد في 
الميدان المعرفي» قد يساهم ف توسیع جال تطبيق البليوية» لکي يشملل الطاب المعرفي ذاته؛ وقد 
ساعد ایشا : ومن خلال مفهوم «الاٍبستيمي» ۰ على تأسيس نوع من البنيوية الثقافية » أو الإبستملوجيا 
البليوية . وني الحقيقة فإن تلك اللإرتسامات الأولى لم تكن بدون مبرر: فقد بات من الواضح الآن أن 
«مغازلة» فوكو للبنيوية لم تكن بريئة تماما وأنها قد أسفرت بالفعل على نسج وشائج وخحيوط رفيعة بين 
«الأركيولوجيا» وبين البنيوية . ولعل أهمهاء بعد غض الطرف عن التفاصيل. هو التقليص إلى درجة 
الصفر»ء من أهمية دور الذات. وإقصاء جميع الوعي والقصدية والمعن . 

وما لبثت غيوم الإرتسامات الأولى أن انقشعت»› وظهر جلياً أن بين البنيوية في صيغها الحدية 
والمحترمة» وبين «أركيولوجيا» فوكوء فروقاً یصعب احتزا ما أو تدليلها؛ وأن بين المبادیء التي توجه 
«الأركيولوجيا» وتلك التي توجه الإبستملوجيا بوناً شاسعاً. وبالتالي فإن «الأرکولوجيا» کا صاع 
مضمونا» لا هكن أن تكون ابستملوجيا ولا اريخا أو فلسفة للعلوم أو نظرية للمعرفة. . . حتی وإن 
لاحظنا أا لا تتوقف بالفعل عن الحديث عن المعرفة وعن المعارف . 

۲ - لقد كان من بين أسباب الفشل المنهجي لمرحلة «الأركيولوجيا» في المسار الفكري ليشيل 
فوكو - بالإضافة إلى إخحفاقها في أن تتحول إلى إبستملوجيا بنيوية - أنها لي تستطع أن تتحرر من 
المفارقة التالية : إذا كان الباحث «الإركيولوجى» مجحدد عمله في وصف وإعادة كتابة الخطاب » معرفيا 
كان آم لاء وذلك من موقع متحرر نماما من معابير الحقيقة والجدية» ومن تأثير النظريات والمارسات 
التي يدرسهاء فإن مشروعية العمل النظري الذي يقوم به هذا الباحث نفسه تصبح موضع استفسار. 
ذلك لأن الشكل الوحيد للخطاب الحدي القابل للفهم وللتفاهم» وللتوصيل هر المرتبط بقيمة 
المعنى» والمحيل إلى مرجع وإلى سند وحقائقء فإذا حرق اللخطاب «الأركيولوجي» هذه الشروط لا 
جوز له أن يطالب لنفسه بأن يؤحذ على حمل الجحدا. 

ذلك لآنه يقطع الصلة مع كل شكل من أشكال اللخطاب الجدي . . . وبالتالي يصبح عليه أن 
يظل حطاباً ا وفردياً لا یکن توصيله والتواصل به» إلا في نطاق عدود وضيق» وي أحاديث 
وحوارات خاصة. وهكذا. . . إما أن تكون «الأركيولوجيا» مثلها مثل سائر الأنساق والمنظرومات 
القولية مشدودة بخيوط إلى سياق وملابسات عصرهاء وإما أن تكون خطاباً فريداً من نوعه بدون 
معفی ولا صدى! فبأي حق محظى الباحث «الأركيولوجي» وحده پامتیاز الاإعفاء من تبریر حطابه» 
وتفسير اذا ظهر في فترة معيئة دون أحرى؟ إن كل مشروع فكري يفترح نفسه لتفسير الفكر ال لحديث» 
عليه أن يتجنب الوقوع في مأزق صياغة حطاب يطرح العام كتمثل ويستشي نفسه من ذلك 
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التمثل٠!‏ إن أبحاٹ فوكو «الأركيولوجية» تنشد قول الحقيقة حول اللخة وحول الخطابات» 
ولكن الحقيقة التي تعلنها تضع نفسها خارج الحدود» وبعيداً عن * جميع القيم . وبالتالي تجعل قائلها ني 
حل من أي التزام؛ في مفترق الطرق بين الذاتية والموضوعيةء متحرراً من الحدية التي تثقل كاهل 
الفكر. 

ويكن أن نقول على ضوء ما تقدم بأن تأويل عبارة «المنهج الأركيولوجي» كا لو كانت تدل على 
مجموعة خددة وواضحة من الإجراءات والطرائق الدقيقة التي تفيد في إنتاج معرفة حفة ومضبوطة» 
معناه بكل بساطة التجاهل التام للمسعى الحقيقي لفوكو. لقد كانت الكلمة الأخيرة هذا الهج » هي 
أن العقل يتطور ولكن بدون أسباب معقولة ؛ وأن بنياته تظهر وتختفي من خلال تحرلات 
فجائية ؛ وأن هناك تنافراً أساسيأ في مسار المعرفة والعقل» وعدم تجانس أصلي وجذري ؛ وأن الإعتقاد 
في الحقيقة كبناء مستمر هو في النهاية جرد وهم ؛ وأن كل فكر جديد وراهن لا ججد وراءه إلا الفراغ 
المخيف للإختلاف! . 

٣‏ - ليس غريباً أن تتوقف ثقافة ماء بعد بضعة عقود من السنين» عن التفكير بالطريقة نفسها 
التي فكرت بها من قبل» وأن تشرع في التفكير في شىء آخر وبكيفية مغايرة. وليس غريباً كذلك أن 
تصاب بعض أشکال الثقافة البشرية بالشلل› وتبدأ في الإضمحلال والتلاشي لكي تتفي بعد ذلك 
اتيا أو على الأقل بعض الخصائص الأساسية فيها. ولكن العصي على الفهم والإستساغة في موقف 
فوکوء e Ep LE E E‏ 
ذاتہا نہائیاًء . . . هو تأکیده القوي على الطابع الجذري» بل الأنطلوجي لاإحتلاف وللإنقطاع في 
التاريخ» فلا وجود لأي اتصال أو استمراريةء أو تفاعل» أو تأثیر بين الثقافات» لا شيء من 
الثقافات يستمر وينضاف إلى ما نعتقد أنه تراث فكري للبشرية. 

لا ننکر ۔ وکیف یتاتی لنا ذلك أن التاريخ الثقاني للبشرء مثله في ذلك مثل التواريخ المتعلقة 
لواحي حیام الأحرى المتعددةء لا بخلو من مظاهر سريعة التهافت والسقوط» ولحظات لا تعمر 
طویلا. ولكننا نفترض أن هناك شيئاً ما من الثقافات الماضية يستمر؛ ينتقل ویتراكم ویتحول إلى ما 

نعتره مكتسبات تحققت خلال هذه المغامرة الكرى لحياة البشر. وحري بناء بل من الواجب الذي 
E‏ ووضعيتنا المشروطة كبش ألا نفقد ذاكرتنا ناتيا وننساق إلى التفكيرء بدافع من 
«الموضوعية» والتجرد أحياناًء وبدافع من التشاؤم والسأم ااا أحرى» في المكتسبات التي تراكمت 
عبر عصور التاريخ البشري ٠‏ فقط من زاوية الشروط القبلية و«الأوليات التاريبخية»» التي كانت وراء 
نشأتها وتكونماء أو من خلال السياق النظري اللخاص. أو «الإبستيمي» التي تبلورت فيها! من تلك 
اللكتسبات على سبيل الالء المفهوم الحديث عن الإنسانء المستوحى أو المتضمن في «إعلان حقوق 
الإنسان»؛ هل لأنه ظهر في القرن التاسع عشرء يجب أن نحكم عليه بأنه «أسطورة القرن التاسع 
عشر الکبری» الي تجاوزها التاريخ «الأركيولوجي»؟ . 

)١(‏ نميل إلى تبني الموقف الذي عبر عله مؤلفا المسار الفلسفي لميشيل فوكوء في ص ۱٤١‏ . أنظر ص ٠١۳١‏ من هذا 
الكتاب. 


\Yo 


٤‏ - ولكن فوكو يقول بأن الفلسفة إذا كانت ذاكرة وتذكراً فإن ما يقوم به لا كن أن يعتبر 
فلسفة(). ونحن نرى أن مشروعه الفكري ينتمي على أية حال إلى فلسفة ماء وهو على ما يبدو أقرب 
ما يكون إلى النرعة النقدية ١‏ «ءاءن)نءء 1٠‏ منه إلى أية نزعة فلسفية أحرى» ويمكن أن ينظر إليه 
كنوع من التاريخ النقدي للفكر وللمعرفة . ولكن إلى أي تيار نقدي ينتمي هذا المشروع؟ لقد قيل 
بأنه يلتفقي مع الفلسفة النقدية عند كانط. وفي نظرناء إذا صح اللحديث عن التقاء بين الفيلسوفين» 
يكون ذلك فقط حول بعض القضايا الثانوية التي لا تمس الحوهر. لقد استهوت المقارنة بين بالفعل 
بعض الباحثين» ولكن لم يتم التوصل من خلاهما إلى إبراز أية نتائج ثابتة وحاسمة. 

لقد قورنت «الأوليات التاريخية» و«شروط الإمكان» التي أسهب فوكو في الحديث عا في 
مرحلة «الأركيولوجيا» » بالصور القبلية اهام ۾ »صا٠ا‏ ٠ا‏ ء وبالمقولات والمفاهيم في فلسفة 
كانط. وقيل أيضاأً بأن الدور النقدي الذي كان لكتاب الكلهات والأشياء بالسبة للعلوم الإنسانية 
لا يقل عن الدور النقدي الذي قام به كتاب نقد العقل المجرد )۱۷۸١(‏ بالنسبة لعلوم الطبيعة. وأن 
كانط إذا كان قد عمل من خلال فلسفته النقدية على إيقاظ فكر عصره من السبات الوثوقي» فإن 
الفضل يرجم أيضاً إلى فوكو في إيقاظ الفكر من السبات الأنثربولوجي ٠”‏ . 

ولكننا نستفيد من تاريخ الفلسفةء بأن النزعة النفدية الكانطية حاولت» عن طريق نقد 
قدرات اللإنسان المعرفية » البرهئة على أنه من المستحيل بالنسبة للمحرفة الإنسانية أن تتجاوز الحدود 
التي تفرضها عليها البنية القبلية للعقل البشري؛ وعلى أن إدراك المطلق مستحيل» وليست هناك 
أنطلوجيا نمكنة . ولكن النرعة النقدية عند كانط ل تذهب في النقد إلى حد الشك في جيع المعارف 
وني جميع الحقائق» بل تركت الباب مفتوحاً أمام إمكانية قيام العلم . . . وأمام الإستمرار المشروع 
lie‏ المشروع الفلسفي النقدي عند فوكو» حى وإن أبدى اهتاماً معيناً جسألة المعرفة وبنشأة 
العارف» فهو في أساسه لا يدف إطلاقاً إلى بناء أية نظرية في المعرفةء كا لا يسعى إلى تطوير أو 
تعديل أية نظرية سابقة في هذا الميدان. ولا يكن القول بصدد ذلك المشروع أن ما يۇرق سهاده هو 
إنقاذ ميتافزيقا ما من أزمتها؛ أو أن همه الأوحد هو الحرص على تحديد تجالي العمل والنظر. إنه 
بالأحرى يسعى إلى إضفاء الطابع النسبي على جيم المقولات والمفاهيم » وعلى جيم النظريات العلمية 
والمنظومات المعرفية » وبالتالي يدعو إلى «إعادة تقییم جمیع القيم» . . وحت السبية یکشف عنہا لا 
تحيل إلى تناهي الإنسان وقدراته» وهي ليست أيضاً نسبية بالرجوع إلى التاريخ » إنها نسبية بالإحالة 
إلى تنظيات معينة للخطابات بواسطة اللغة > أي كيفيات لربط الكلات بالأشياء ختلفة جذریاً» هي 
e‏ یسمیها «إبستیات» . 

u‏ النزعة النقدية عند فوكو تهدف في عمقها إلى تقويض جيع مظاهر الذاتية في تاريخ 
الفكر اال إلى تعقب النزعة الإنسائية في جميع معاقلها. وليس المقصود بالنزعة الإنسانية في سياق 
(۱) أرکیولو جیا المعرفةء ص ۲۹۸ . ` 


Georges Canguilhem’ «La mort de homme ou I'épuisement du cogito», revue Critique, J uillet (Y) 
1967. p.618. 


4 


فكر فوكو فقط تلك التي أصبح من المعتاد وصفها بأنها مجردة وحالة ومثالية بل أيضاً النزعة 
الإنسانية كتاريخ للكيفية التي يتطور بها البشر ويطورون أغاط عيشهم وأساليب تفكيرهم» وينشئون 
في جميع مستويات تمارساتهم وتجار مم نظريات» وأنساقا معرفية . 

وكأان ذلك المشروع النقدي لم يرض با توفره البنيوية الفلسفية من عناصر لناهضة النزعة 
الإنسانية »> وكأن تلك العناصر م تكن في نظره كافية مسايرة نزوعه وتطلعاته إلى خحلخلة جميع المراكز 
بحي لا يبقى هناك مركز ولا حقيقة ؛ إذ البنية أو الق . . . يوحيان على أية حال بأن هناك واقعاً 
أخيراً وتصوراً عن الحقيقة يكن أن یکون موضوعياً» فسعى إلى التحرر من قيود البنيوية» وراح 
يہحٹ عن منهل نظري آخر أكثر تجاوبا مع هواجسه واستيهاماته» وأكثر فعالية في نسف أفكار الأصل 
والمركز والحقيقة والمعنى . واعتقد أن «الحنيالوجيا» يكن أن تفي بالمطلوب. وحاول من خلا ما أن 
یثبت أننا نتيه في لحضم مضطرب من التأویلات» بدون مرتکز ولا دعم » وأننا كا تصنعنا الأحداث 
والصدف» يستحيل علينا أن نصل إلى تكوين صورة موضوعية عن أنفسنا وعن التاريخ . . . لأن 
فكرنا قصير النفس» وحريتنا حاضعة» وخطاباتنا تجتر بعضها وتتكرر! (الكلهات والأشياءء 
ص .)۲٤‏ 

إن أصالة هذا المشروع تقوم » في أنه حاول إنجاز نوع من التركيب النقدي لوجهة نظر فلسفة 
الذات وفلسفة الموضوع» مع إرادة معلنة لتجاوزهما معا؛ إذ لا يكن في نظره عقد الآمال على معرفة 
موضوعية» ولا على أوهام الذاثية . وعلى العكس من ذلك. فإننا نتعلم كثيراً من «جنيالوجيا» 
ا مهارسات التي جعلت منا ما نحن علپه: نت أن احقيقة ليست جدلية ولا شيثاً عميقاً وخفياً. وأا 
تصنع دائاً من خلال التاويلات› ونتعلم أيضاً ألا أمل في حلاص ماء وأن على الثقف أن يتوقف عن 
مزاولة دوره التبشيري ونصح الآخحرین با يتوجب عليهم فعله» وان يکتفي بنقد وخحلخلة البديات 
وال لحقائق المألوفة والأفكار المعتادة. ونتعلم كذلك» وهذا هو امهم أن «الجنيالوجيا» نفسها ليست 
هي ذلك المنيج الموعود. نتعلم كل ذلك» بدون أن نعلم شيثاً عن تبريرات فوكو لوجهة نظره 
ولاختياراته لأنه كا قلنا سابقاًء لا يفسر مواقفه بالإحالة إلى طبيعة إنسانية» ولا إلى العقل أو 
التاربخ . 

واضح إذن أن النقد الذي يارسه فوكو لا ببدف إلى الكشف عن أية حقيقة» ولا يعمل عل 
إبراز وبلورة الطابع الإ يحاي لأية حقيقة ؛ إنه لا يقترح في النهاية شيثاء ولا يرشد إلى ما قد يعتبر نوعا 
من البديل الاإيجاي؛ إنه بخلو بكيفية مقصودة من أية إرادة حقيقية للبناء بل ويسعى إلى القضاء على 
کل آمل في دراسة موضوعية للإنسان وللمجتمع وللطبيعة وللتاريخ › قد تفيد الإنسانء وكنه من 
امبادرة والتدحل السياسي الواعي نسبياً. ولا نبالغ إذا قلنا بأنه نقد أقرب ما يكون إلى النقد العدمي؛ 
ذلك الذي يوصل إلى حالة مفزعة من الفراغ الفكري» حيث تتساقط جيع الإقتناعات وتهار جميع 
حوافز ومبررات الأمل والعمل» وتفرغ الأفكار من كل ما يعتبر مضامين هادفة وإيجابية . وينظر إلى 
حياة البشر كأسطورة سيزيف الخالدة: مسيرة من العبث المستمر! . 

إننا أمام مشروع نقدي لا علاقة له تماما بفلسفة كانط النقديةء ولا حتى ببعض اتجاهات النزعة 


۱Y 


النقدية الحديثة) التي تذكر هذه المناسبة . هو بالأحرى مشروع نقدي يواصل فلسفة نيتشهء يجددها 
ويعيد إنتأجها تحت الشعار الملتبس لنقد المحرفةء إنه أفضل نموذج يمكن أن يقدم عن تجديد الفكر 
النيتشوي في الفلسفة الغربية المعاصرة. وهل نكشف هنا عن سر أو نعلن عن نتيجة اجتهاد في 
القراءة والتأويل؟ كلا. . . لأن فوكو نفسه قد أكد ذلك في الحوار المام الذي أجري معه في الأسابيع 
الأحرة من حياتهء والذي نشر مباشرة بعد وفاته . لقد قال بالحرف: «لست بكل بساطة إلا تلميذاً 
لنيتشه! وما أحاول القيام به هو النظر بقدر الإمكان» إلى بعض القضايا على ضوء نصوص نيتشه» 
لأرى ما يكن عمله في هذا الميدان أو ذاك»١).‏ 

٦‏ ۔ صف ج . دومزیل n7‏ فکر فوکو بأنه «. . . کان یتستر دائ وراء أقنعة يعمد إلى 
تغیبرها باستمرار»! وریا یکشف هذا الرأي عن السر الذي يعطي للمشروع النقدي عند فوكو 
أصالته ونكهته الخاصة» ويضفي عليه نوعاً من الحاذبيةء وقدرة كبيرة على الإغواء واللإغراء. 
وبالفعل . . فا أن نستطيع تكوين نظرة عامة عنه حتى نكتشف أن رياحاً متعارضة تهب في داخله : 
فمن اهوى والشغف بالنسق وبالمفهومء إلى جرد ركوب للهوى وحده وفي حد ذاته . . . وذلك قبل 
الإإنجراف في الهاية مح هوى الإختلاف والعبث في فلسفة نيتشه! . 

نحن بالتأكيد أمام مشروع فكري يجعل الباحث فيه يضيع كل مرة داحل فلسفة التلاقض؛ 
مشروع لا هاب المغارقات. وقلا يلتفت إليها أو يعني بتجاوزها أو على الأقل بتلافيهاء بل إنه عل 
ما يظهر لا ينمو ويتنفس إلا فيها ومن خلاطما. فخلال انتقاده للنرعة الإنسانية تعددت مصادر إلمامه 
ووحيه : فتارة يحيل إلى أكار العلوم جدة وتقدماًء وتارة أخرى إلى الفلسفات الأكثر تشاؤماً وعدمية ؛ 
إنه لا يرى أي مفارقة في تئويع مصادر استعاراته وإحالاته. . . من الإبستملوجيا المعاصرةء ومن 
الأناربولوجيا البنيوية واللسائيات والتحليل النضسي إلى نيتشه وهيدجر! وتلك حقيقة يقر بها مفكرنا 
نفسه عندما يؤكد بصريح العبارة في ص ۲۸ من أركيولوجيا المعرفة «. . . لا تسألوني من أناء ولا 
تطلبوا منى أن أحافظ على اطموية نفسها باستمرار. . فتلك أخلاق الحالة المدنية . لقد ظل فوکو وفيا 
لموقفه e E‏ الفكري . الذي رما كان العنصر SE SE‏ 

لقد أعلن نهاية الفلسفةء ولكنه وكسائر الفلاسفة الذين رددوا نفس الفكرةء لم يكف عن 
التفلسف بطريقته اللخاصة . و«قتل» اللإنسان ليحيا ا-غطاب . ولكنه ما لبث أن عاد وأعلن بعد ذلك 
بأن الخطاب ليس استمراراً للحياةء وبه لا يكن التصالح مع اموت وأن الكلمات ليست سوى ريح 
ومس خارجي (. تراجع ثانية › وأعلن موت الخطاب نفسه» ولكن ذلك لم يحل بينه وبين أن حرص 


)١(‏ تتمثل آم اتجاهات الكانطية الجديدة 00-۸:5١‏ المقصودة هناء في مدرسة ع٣٠0‏ اءةMN‏ الق تقصل المعرفة عن 
مکوناعا ومضامینہاء ولا تستبقي إلا العناصر المنطقية الخالصة» وفي مدرسة ١ء51‏ التي تلفي أن تكون العلوم 
والمعارف نیرا مقارباً للواقع» وإنغا هي تحول الواقع إلى فكر تخضعه لمبادىء قبلية . والمدرستان معا تصبان في التيار 
اللسبى . 

Les Nouvelles Littéraires, 28 Juin 1984. p.40, (Y) 

D. Eribon, M. Foucault.. Op. cit. p.13. () 
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على أن يكون حاذقاً كل الحذق في كتابة «ا-خطاب الإفتناحي» ومحترماً طقوس ومراسيم إلقائه في حفل 
إ1 
إن الباحث المتأمل في فكر فوكو وئي سيرته ليصاب حقاً بالحيرة. لقد اشتهر فيلسوفنا بصفة 
حاصة لأنه هو الذي انفرد بإعلان «موت الإنسان» في الفكر المعاصرء تارة بإسم الفكر التحليلي - أو 
بإسم ما يسميه علوماً مضادة (اللسانيات والإنولوجيا والتحليل النضسي)» تلك العلوم التي كلها 
حاولت الإمساك بالإنسان معرفيأء لا تنتهي إلا إلى البنيات والأنساق» لا تكشف إلا عن كونه صورة 
باهتة وبريقاً يومض لحظة على سطح نسق لاشعوري يغمره من كل جانب؛ ذلك «الآخر» الذي 
يسكن وراء الأقنعة التي يتقمصها - وإما بإسم ذلك الأفق الفلسفي الذي تفتحه فلسفة نيتشه 
وميدجر عندما يكشف تحليلها «الأساسي» للوجود البشري عن التمزق الأصلي للذات» وعن عجز 
الانسان عن أن يل النقص الذي يدحل في نسيج تكوينه» وعن أن ينير بنفسه تلك العتمة الكثيفة 
الي تحيط بوجوده» وتشكل بعده الأساسي الضارب بجذوره في أعاق الزمان . 
ولكن السيرة التي كتبت لياه تذكرأنه» وهوالذي أزاح الإنسان من مکانه وألقی به على هامش 

الأشياء» واعتبره جرد وهم راح يعمل على الكشف عن تارييته» لم يتقاعس في مناسبات عدة عن 
الذود عن حقوقه» وسارع مرات عديدة إلى مساندة نضالات فثات اجتاعية مضطهدة أو مهمشة ؛ 
ووقع على عرائض احتجاج بل إنه ا يتردد أحياناً في النزول إلى الشارع والمشاركة في تظاهرات تندد 
بظالم وتدين انتهاكات قوق الإنسان"٠.‏ عندما يطلع المرء على ذلك لا يتالك نفسه عن التساؤل : 
هل لا تزال في المشروع الفكري عند فوكو بعد قضائه على «أسطورة الإنسان»» واستهزائه بجميع 
أولئك الذين لا يزالون يؤمنون بالإنسان ولا يفقدون الأمل في إمكانية تحرره» هل لا تزال في هذا 
المشروع حقاً فكرة إمجابية عن الإنسان والإنسانية » قادرة على إرشاد الفكرء وإنارة خحطوات النضال» 
أو مشروع اجتاعي واعد یلھب المجاس؟ . : 

لقد ذكرت السيرة التي كتبت للحياة فوكوء أن أسئلة من هذا القبيل ألقيت عليه بالفعل» ولكن 
صداها عنده کان أضعف من أن یثیر فيه إزعاجأء أو يشفيه من نفوره المزمن من کل فکر يؤمن بڻيء 
يسمى الإلتزام . ونتخيل أنه قابلها كعادته » إما بالصمت» أو بالضحك الفلسفي» ليؤكد ما قاله 
دومزيل في شأنه» ولكن في صيغة التعميم : «. ٠.‏ إنغا نحن اختلافات فقط» عقلنا هو اخحتلاف 
الخطابات ؛ وتاريخنا هو احتلاف الأزمنة» وذاتنا هي احتلاف الأقنعة » إن الإخحتلاف هو هذا التشتت 
الذي نحن عليه والذي نقوم به». 

۷ - لقد أوحى المشروع الفلسفي النقدي عند فوكو للكثيرين في فترة صعوده بأنه يتبنی منوج 
الصرامة والدقة النظرية. وطالما ردد هذا الفكر نفسه وهو في عنفوانه أن الأبحاث والدراسات التي 
يقوم بها هي التي «تبدف إلى ربط الإنسان بعالمه الملموس وبعلمه ويمكتشفاته»» وذلك على خلاف 
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صيحات القلب ونواح العواطف» آي على خلاف النرعة الاإنسانية المجردة. . . والمقطوعة الصلة 
بعالمنا العلمي والتقني! وقد اتضح في نهاية المطاف أن هذا القكر الذي يتأاسس على مفاهيم مثل 
«الإنقطاع» و«الغيرية»» ويضفي عليها خصائصس أنطلوجية . ویقول بأہا لا كن أن تختزل أو أن ترد 
إلى بحضهاء لا كن أن يكون إلا مدعياً إذا ما توهم أو حاول الإيحجاء بأنه قادر على تطويع تلك 
المغاهيم لكي تخضعم للتنظيم في «فلسفة السق» أو في فلسفة يكن أن تربطها خحيوط ما بالعلم 
وبالعام الملموس!. 

کان على هذا الفكر لا بلغ أشدهء أن مختار بون «فلسفة النسق» وفلسفة الفوضى والعہثٹ؛ بين 
أن یکون «بنیویاً» شکلانیاًء أو نيتشوياً نالو اء مدهرا للقائق ومفككاً للہداهات والقناعات . إن 
الفكر البشري مھا سار بعیداً في مغامرة استكشاف حدوده القصوى» فلا بد أن يصل إلى لحظة 
يتحتم عليه فیها آن تار بین ما نصطلح على تسمیته بالعقل وما نسمیه بال جنون. ولکن فوکو فضل 
كا يقال الوقوف على حافتي الحد واهزل.ء وبذلك يكون قد فقد كل حق في المطالبة بالإنتماء إلى الفكر 
النسقي » وإلى تقاليد وأعراف المنهج التحليلي الذي طالا أظهر إعجابه به ووصفه بأنه المعْلّمة البارزة 
للثقافة المعاصرة» والذي يوجد في الحقيقة في الطرف الآخر المناقض له تماماً! . 

لقد لاحظ بعض النقاد أن من بين مفارقات العصر الحديث على مستوى الفكر والفلسفةء أنه 
بقدر ما ينمو الاهتمام بالعقل ويتزايدء بقدر ما تزدهر النزعة العدمية. ولا شك أن فوكو قد احتصر 
الطريق عندما حاول» من حلال الأبحاث التي أنجزهاء أن يثبت بأنه ليس من الضروري تماماً 
الإهتمام بالعقل لكي نتتهي إلى النزعة العدمية(. 

وقد تين لنا بالقدر الكافيء أن خحطاب فوكو لا يرمي إلى تنصيب حقيقة مكان أحرى. بل 
يجاهر بالأحرى بأن ليست هناك حفيقة على الإطلاق» ويكتفي بوصف قواعد لعبة ما يعتره البشر 
حقيقة » وقد يعيشون وجوتون من أجلها. لقد رضي ذلك الخطاب لنفسه ألا يکسون هادفاً ولا 

. إلا إِذا اعتبرنا هدفاً تقويض کل ما اعترته البشرية إلى حد الان أهداقً! ومن الواضح » على 

a‏ أن هذا المشروع الفكري با يلزم عنه من نتائج » إن على مستوى المعرفة» أو على 
مستوى المارسة» يكن أن ينظر إليه بحق على أنه رافد من روافد النزعة العدمية المعاصرة؛ تلك التي 
تلبع من فلسفة نيتشه وتصب في فلسفة هيدجر. 

إنه مشروع فلسفي لا يفي في سره وفي علانيته بأن دور الفلسفة «ليس هو تلطيف وجود 
البشر. . . أو وعدهم بشيء قد يكون هو السعادة»"). وكيف لا نفضل عليه ألف مرة» فكرة أولثك 
الفلاسفة البسطاء الذين ارتبطواٍ بالإنسان» ورددوا في سذاجة تلقائية منذ ما ينيف عن ألفي سنة» 
بأن الفلسفة التي لا تذهب حزناً في النفس» ولا تساعد على إشفاء ألم في الجسم ولا تحضن املا 
وجا (نسانياًء إا هي ضرب من اللغو والثرثرة!. 
Le Nihilisme de la chair... op. cit. 188. (0)‏ 


)۳( من حوار آجرته مع م. فوکو مجلة خنواها ۾ 8ا۸ عدد ۰۳۸ یونیو »۱۹٦٩‏ ص .٩‏ 
(۳) عن فکرة لابیقور (۳۲۱ - ۲۷۰۹ ق.م) بتصرف. 
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«هل تعني الدعوة اليوم إلى التخلي عن النزعة الإنسانية ء فقط التخلي عن الإنسان ككيان 
ميتافزيقي . ام انپا أضحت تعني كذلك» التخلي عن البشر الواقعيين؛ عن الم ا ماهير 
الواسعة الحرومة س الحرية والعدالةء ومن حق التفرير في مصرها؟ ب , 


لقد تبين لنا من خلال أقسام وفصول هذا الكتاب» حول إشكالية الإنسان في الفلسقة 
المعاصرة. أن ما اجتازته النرعة الإنسانية في حقل الفكر المعاصرء ابتداء من الستينات» كان بالفعل 
أزمة عميقة. وظهر عمقها بشكل خاص في حدة النقاش» وئنوع ما استعمل فيه من مفاهيم وطرق 
التحليل» وي اتساع المستويات التي طاماء وأخيرا في انعكاساته الواضحة على ميادين أحرى 
کالسياسة مثا . ولكن تلك الأزمة ظلت قابلة للفهم وللتفسي» وبالتالي للتجاوز» طا لا توفرت إرادة 
حصر النقاش فيهاء في دائرة العلاقة بين النزعة الإنسانية والعلم . ولم تأاحذ تلك الأبعاد القامة التي 
عرفناهاء إلا عندما استقطبتها فلسفة الإحتلاف والتفكيك. وقرأت فيها أمارات على بداية أفول 
عصر الإانساك. 

وقرأنا في نحطاب تلك الفلسفةء بأن من علامات ساعة الأفول المتنباً به للإنسان ولعاله 
الثقاني» أن مشروع الحداثة برمته قد فشل» وأنه م يعد هناك من باعث جديد على الأمل؛ وقد تہاوى 
کل مبرر لاإستمرار في الإیمان بأطروحاٹ التحرر والتقدم الإجتماعي » وانكشف زيف وفراغ مضامين 
کل أشكال تأويل الإنسان للعالم تاسياً على قيم أو مبادىء» عقلانية كانت أم علميةء سياسية آم 
أحلاقية . وأصبح مستقبل البشرية يواجه» رها للمرة الأولء بنوع غريب من الإستخفاف. 

وكان المفروض فينا أن نفهم بسرعة» بأن الماجس الكبر الذي سكن فلسفة «موت الإنسان» 
وحرکها» م يکن فقط جرد حالة حادة من أآحوال القلق الوجودي الي تنتاب الفكر والوجدان» نتيجة 
اليقين المسبق بأن الإنسان كائن وجد من أجل أن يموت . فمن السذاجة حقاً أن تفتعل هذه الضجة 
الفلسفية كلهاء فقط من أجل التذكير بالقضية المعروفة : إن الإنسان كائن فان. لقد آرادت تلك 
الفلسفة أن ترسخ الإقتناع بان هذا المخلوق التعس قد انتهى وقبل الأوانء على المستوى الثقاني 
وامعرفي أيضاًء ولم يعد ني تلك اليادين إلا طيفاً مزعجاً. ومن يدري؟ فقد يكون ما تعلنه تعبيراً غير 


Revue Raison Prêsente, «comment concevez-vous un humanisme actuel», n" 17, 1971. p.81. (#) 
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واع عن الوضعية اللأساوية الواقعية التي يوجد فيها الإنسان اليوم بالفعل؛ أي أا لا تعدو أن تكون 
عصارة فكر عصرء أصبح يفرض فيه على الإنسان التخلي الفعلي عن وعيه التاريخي» وعن شعوره 
كذات فاعلة ؛ عصر أسى يعاين بالفعل موت الإنسان وما في وقائع التټادي في انتهاك حقوق 
الاإنسان» وني مواصلة حروب الإبادة الجديدة. باسم تلك الحقوق ذاعها, 

١‏ - لقد تم الإعلاعن عن «موت الإنسان» ونهاية النرعة الإنسانيةء في البداية» في سياق 
الدعوة إلى تقويض التراث الفلسفي الميتافزيقي وتجاوزه. وتتبعنا في هذا المجال فلسفة مارتن هيدجرء 
وهي تستأصل جذور ٠١‏ تحشره تحت كلمة ميتافزيقاء بدافع إنقاذ الوجود من النسيان كا تقول. 
وحلصنا إلى أنبا لم تشعر باي إحراج في المجاهرة بأن ذلك الإنقاذ يتطلب إزاحة الإنسان من مركزه في 
العام وفي التاريخ » وقض مضجعه وزعزعة استقراره عن طريق نسف ما يتوهم أنه من تدبير عقلهء 
وصنع إرادتهء وإبداع تقافته. وأطالت تلك الفلسفة وقفة الذهول عند مقولة الإختلاف 
الأنطلوجي . ولم تكف عن التذكير بالتمزق الأصلي الذي يفصل الوجود عن الموجودء والذي 
يستحيل على أية ميتافزيقا رتقه . فكان هما أن صرفت نظر الفلسفة عن الإهتمام بالإنسان؛ وعن جميع 
محاولات تأمين أية أرضية نظرية لما يكن القيام به وفعله . وفهمنا بكل وضوح» بأن المضمون الملموس 
لدعوتها إلى تجاوز الميتافزيقاء كان هو التضحية بالعلم والإمان معاًء بل بالإنسان «الإنساني» ذاته ؛ 
لأنه جرد منتوج للفكر الميتافزيقي . ولم يفض اختراقها للميتافزيقا إلا إلى الفراغ المخيق! . 

وإذا كان المشروع الفلسفي الميدجري لتجاوز الميتافزيقاء قد زايد على فلسفة نيتشه ذاتهاء ول 
ير في «تنامي» قدرات وإمكانيات الإنسان نتيجة للتمرد على جيع القيم» أي أمل في التحرر 
والخلاص . فقد وجد داحل تيار فلسفة «موت الإإنسان» في فرنساء المفتتن بذلك المشروع» من زايد 
على هيدجر نفسه» وبات شغله الشاغل هو أن يتعقب في فلسفة هذا الأخير آثار وزواسب المبتافزيقا 
و«فلسفة الإنسان». ومن خلال هذا البعد لم يعد يرى ف مفاهيم اللإنسان والحقيقة والوجود ذاتهء 
سوی خرافات يتحتم على الفلسفة تفكيكها'). وفضلا عن خاصية المرايدة هذه» فإن التقليد 
النقدي النيتشوي واهيدجيري »بقدر ما کان في موطنه الأصلي يصنف سياسياً في خحانة الفكر اليمينى › 
بقدر ما تمت استعادته في فرنسا وتجديده» من قبل فلاسفة «موت الإنسان» الذين كانوا ينسبون عادة 
إلى اليسار. ومن خلال هذا «التعليب» الحديد صار یروج في آسواق الثقافة؛ بل يتم باسمه حق 
اللأنخراط في مواقف عملية تقدمية. 

۲ - وقد تم الإعلان عن «موت الإنسان» في المرحلة التالية» باسم نتائج علوم بنيوية. وإذا 
كان التحليل البئيوي قد أبان بالتأكيذ عن مظاهر أصيلة للأشياء وللوقائع ؛ ومثل مساهمة قيمة في 
تطوير مناهج العلوم الإنسانيةء فإن وجهه الآخر الأسطوري ما لبث أن برز وظهرء لا راج أن الأمر 
يتعلق بثورة معرفية جديدة وفريدة من نوعها تحمل اسم بئية: كلمة صار هما مفعول السحرء وبدا أن 
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ف يمكن تحقيق المعجزات . فكل ما له صلة بالواقع البشريء في المجال اللغوي» والضى› 
والثقاني» والاجتماعي والاقتصادي» أصبح فجأة شفافاً ومفهوماًء أو قل هوق حكم ا 
كذلك. 

وعم النا العظيم بأنه قد تم العثور أخيراً على «حجر الفلاسفة» الغقود الذي سيضع معارف 
الإنسان في مسارها المأمون. ولم يتحسب أنصار البنيوية كثيراً للمستقبل» الذي قد تظهر فيه أسباب 
مشروعة لإعادة النظر في تلك الأهمية المبالغ فيهاء المعطاة للنموذج اللساني. ولم يراعوا أن البتية قد لذ 
تکون سوى مظهر جديد للواقع » يتلاءم مع رؤية حقل ثقافي تارخي معين» ولا يصح أن نسجن فيه 
الإنسان وعلومه إلى الأبد. لقد كانت أحلامهم «...أحلاماً جيلة لعصر» ها نحن نراه الآن 
يولي )() . 

۳ - وفي النموذج الذي اخترنا دراسته في بحثناء من نماذج اللخطابات البنيوية عن اختفاء 
الإنسان» رأينا ليشي تروس يشيد بفضائل علم بنيوي» م يكن بااني عليه تماماً أنه يقوض أسس 
النزعة الإنسانية» ومع ذلك أمل أن يستلهم مئه معام نزعة إنسانية جديدة. وم تال أبحاثه جهداً من 
أجل إثبات التفسير الذي يقترحه ذلك العلم للظواهر الإنسانية » وتبين أن الأمر يتعلق بالفعل بتصور 
مادي جديد للإنسان ولعالمه الثقافي؛ تصور تنهار فيه التفرقة بين الطبيعي وال نساني» وبين البيولوجي 
والثقافي» وبين المعحسوس والمعقول» وتنتقل فيه الحتمية في اتجاه واحد: من الطبيعة أو اللاشعورء إلى 
الثقافة» الي اعتقد البشر السذج أا مسكونة بوعيهم» وأن فيها بعضاً من ذواعبم» فإذا بها الآن 
حاضعة كليا للہئيات اللاشعورية . 

وانتقلت بنا الأناربولوجيا البنيوية فجأة من التحليل العلمي إلى الفلسفة التي طالما تنكرت 
ماء ووجدنا انفسنا بعد الوعودء أمام الوعيد؛ أمام رؤية فلسفية عن العالم وعن الإئسان مغمورة 
ٻالتشاؤم . ولدهشتنا بدت لنا تلك الرؤية» وهي التي قدمت كخلاصة لأبحاث علمية رائدةء وكأنها 
تعيد إنتاج صيغة أحرى من صيغ فلسفة الإختلاف الأنطلوجي» التي تيمن عليها هواجس القلق 
والخوف» من ضالة اللإنسان أمام لانهائية الكون» صيغة جديدة ‏ في مظهر علمي هذه المرة - تقول 
مضامين تلك الفلسفة نفسها ولكن بتعابير أحرى: لم يعد هناك من مبرر للامال المعقودة على 
الإنسان» لأنه نجرد زهرة فانية على الجدع المشترك للطبيعة؛ ولأن العام قد بدأ بدونه وسينتهي 
بدونه. کا ل تعد هناك ساب معقولة للرجاء في التاريخ» لأنه ليس أكثر من هيجان طاف على 
سطح الواقع والأشياء. ولم يعد هناك أي داع لاان بالعلم» لأن العلم ل يعد بمقدوره أن يعد ٻأي 
شيء ‏ حکوم بالعبث إذن على مشاريع الإنسان ومجهوداته ومشاقه» في سبيل المزيد من المعرفة 
والتحرر. . . فهي لا تعدو أن تكون خطوات على الرمال مآها الإندثار حتاً! . 

٤‏ - وقد درسنا كذلك نموذجاً آخر من الخطاب الفلسفي المعاصر عن غياب الإنسان» يتميز 
بشكل حاص» لأنه بمزج بين البنيوية وبين فلسفة التفكيك والإختلاف. لقد تأكد لنا بالفعل بان 


Dominique-Antoine Grisoni, Magazine Littéraire, numéro spécial sur le structuralisme de L- () 
Strauss, 223/1985. p.17, 


1A۳ 


أطروحة «موت الإنسان» الي تنظم شتات ١‏ الملارقع النقدي عند ميشيل فوكو وتناقضاته» صيغت من 
آفکار مستقاة من مصادر غير متجانسة تماماً . فإلى جانب إحالاته الكثيرة إلى نتائج العلوم البنيوية التي 
ذکرنا ساہقاًء استلهم آفکاراً أساسية من فلسفة التفكيك واللإحتلاف . وقد ساد الظن في البداية أن 
الأمر يتعلق بمشروع واعدء مجمع بين المطامح الثورية » وبين التطلعات العلمية للبنيوية . وكان ذلك 
شراکاً وقعت فيه تلك القراءات المتسرعة» التي رأت في مشروع فوکو اهام ظا ي اسن 
ابستملوجيا بنيوية . ولم غض بعيداً في تحليل ثوابت ذلك الفكرء حت انتهينا إلى هذه الخلاصة: إن 
تأويل عبارة «المبج الأركيولوجي»» كا لو كانت تدل على مجموعة محددة من الإجراءات والطرائق 
الدقيقة» قد تفيد في إنتاج معرفة حقة ومضبوطة» كان يعني بكل بساطة التجاهل التام لمراميه 
الحقيقية . 

لقد أسقط ذلك ا عن رؤية وقصد» كل ابستملوجيا يكن أن يقوم فيها 
الواقع والہشر والتاریخ بدور ما. وم یکن همه أن يقترح أية نظرية جديدة في المعرفةء أو في المج 
العلمي . واختار ا يظل خطابه خارج قيم الحقيقة والعلم والعقلانية. وإذا كان قد استلهم من 
البنيوية بالفعل» فقلص مثلما فعلت. إلى درجة الصفر من أهمية دور الذات» فإنه لم يلبث أن استغنى 
عنها» لکي يواصل» تحت شعار نقد المعرفةء التقويض النيتشوي واميدجيري للعلم وللعقل ولبادىء 
وقيم الفعل . ودافع من خلال هذا المنظور الجنيالوجي » عن فكرة التنافر اللجحذري في مسار المعرفةء 
وأنكر قيمة مفهوم الحقيقة كبناء مستمر» مرتبط بالواقع وبالتاريخ . ونفي وجود تفاعل وتأثير بين 
العصور التاريخية» وذهب إلى أن كل فكر لا جد وراءه إلا فراغ الإختلاف. ولم يکن أمامنا اخٿیار 
آخر» غير أن نقتئع بأننا أمام مشروع ليس هدفه من وراء إعلان «موت الإ نسان» هو تنصيب حفيفة 
مكان أخرى» وإنا أن يقود الفكر إلى تلك الحافة الرهيبة التي بخيم عليها ظلام الشك وشبح 
الموت!. 

ه - ولا كنا قد فكرنا في المدخل العام هذا الكتاب» بأن نقترح بدورنا تأويا لإشكالية أزمة 
النرعة الإنسانية التي اهتممنا بهاء فلرما حان أوان الوفاء بذلك. إن الأطروحة الفلسفية عن «موت 
الأأنسان»» تبدو في نظرنا وكاأها صيغة جديدة لنموذج کلاسیکي للحدث الہستملوجي المفتعل› 
سامت في احتلاقه هذه المرة جموعة خاصة من التأويلات. أعطبت لنتائج واكتشافات بعض العلوم 
البنيوية» ونخص بالذكر ما تلك الي تبرز الأهمية الكرى للظواهر اللاشعورية. ونحن نذهب 
هناء إلى أنه بالإمكان مائلة الإشكالية الي تعخضت عنها هذه الأطروحة» بإشكالية أثير ت ساہقاً ف 

مطلع هذا القرن» حول موضوع وجود المادة. لقد تسرع بعض الفلاسفة في الحکم؛ فاعلنوا أن 
المادة لا وجود نما بحجة أن العلم وقتشذ أثبت أنه لم يعد بالإمكان الإمساك بها نظرياً» ولا تصورها 
حارج علاقات جردة» مفهومية ورياضية معينة . وانتهوا بالتالي إلى التأكيد بان المادة قد «تلاشت»› 
بل ذهبوا إلى أبعد من ذلك» واعتبروها جرد «وهم سخيف»(. 
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ونتذكر كيف رد ذلك التأويل» وكيف كشف عن تمافضته: لقد قيل عن قضية أن «المادة 
تتلاثی»» ناء إغا تعني أن معارفنا عن الادة قد تعمقت أكثرء وأن بعض خصائص الادة كانت تبدو 
لنا سابقاًء أولية ومطلقة وثابتة قد تلاشت» وأصبح ينظر إليها على أا نسبية ؛ وأا خاصة ببعض 
حالات الادةء وأن ما تغير هو مضمون التصور العلمي عن المادة. ولا شك آنه سيظل باستمرار 
عرضة للتغير في المستقبل» ذلك لأن سيرورة المعرفة لا تتوقف . ألا يكن أن نستفيد من هذا النقاش 
حول «تلاشي المادة»» ونستلهم منه أفكارا تعيننا على تأويل أطروحة «اخحتفاء الإتسان»؟ : 

لقد كشفت علوم إنسانية بنيوية » كاللسانيات والإثنولوجيا والتحليل النفسى. بواسطة طرقها 
ومناهجها الخاصة» أن بعض الخصائص التي كانت الفلسفة تضفيها عادة على الإنسان؛ مثل الوعي 
والعقل والإرادة واللحرية والمسؤوليةء م تعد هما مصداقية كبرى» ولم يعد بالإمكان الاستمرار في 
الوثوق فيهاء لأا أشبه ما تكون بأوهام اللإنسان عن نفسه. وما يتحكم في جميع حركات الإنسان 
وسكناته هو اللاشعور. فهل من اللازم أن کون التأريل الوحيد الممكن لذلك هو أنه يعني ناية 
الإنسان؟ وحقق لو اا بأن انتقال بعض خصائص الإنسان وصفاته التي اعترت أساسية 
إلى الآنء إلى مستوى أدنى من حيث الأهمية ؛ وبأن احتلال خصائص أخرى مثل اللاشعور مكان 
الصدارة» يمكن أن يؤدي إلى طرح مسألة إعادة النظر في بعض تصورات الفلسفة عن الإنسانء فهل 
كان من المحتم أن يفضي الطاب الفلسفي الحديدء المتاسس على تأويل العلوم البنيوية » إلى الحل 
والتفكيك الهائي للإنسان؟ . 

لا أحد ينكر على العلم» ما دام عل للإنسان ومن أجلهء حقه في فحص نقدي منتظم لمضامين 
الترعة الإنسانية» على ضوء ما يستجد في ميادين أبحاثه واکتشافاته . ولکن هل من المحق ان ينتهي 
ذلك الفحص أحیاناًء إلى نتائج تتجاوز النطاق العلمي ذاته» وخاصة عندما تصبح ملذرة بنهاية 
الإنسان والعال؟ إن النقد العلمي للنزعة الإنسانية من المفروض أن يتجه بالأحرى نحو العمل على 
نقل ما يكن من مضاميناء من ميدان الأماني والأحلام إلى ميدان الواقع» لتصبح مطامح إنسانية 
مشروعة . 

ا الإنزلاق من نتائج علمية» هي بكل تأكيد مؤقتة ء إلى تأويلات قاتقة وعدميةء فذلك ما 
نرفضه تماماً! ونحن نفضل› في هذه الحالة التي تعنيناء أن نقول» قياساً على الماثلة السابقة مع قضية 
«تلائي المادةيء بان الحدود الي کا عرف الإنسان داحلها حتى الآن» أصبحت تبدو نسبيةء غا يدل 
على أن معرفتنا بالإنسان قد ازدادت عمقاً؛ وأننا حطونا خطوة أخحرى مهمة في فهم الضرورة التي 
يحضم ها الأنسان؛ الأمر الذي يعني كذلك» من وجهة واقعية وغير متشائمة» آننا حطونا حطوة 
أخرى في طريق التحرر التدريجي الممكن. 

وكيف بح لتيار فلسفة رف الإنسان» أن بجيل إلى العلم» ويستشهد بنتائجه ويؤوهاء 
ومحظی وحده بامتیاز الحدیث باسمه» بین| حقيقة ارتباطاته بفلسفة الإحتلاف والعدمية أصبحت تفقاً 
الأعين؟ إن أصواته المتشائمة» عنذما ترتفع في فضاء الفكر المعاصر معلنة عن الختفاء الإأنسان» فعلينا 
أن نصغي جيداً إلى حطابها الآحر الخافت إن النزعة الإنسانية باتت تحتضرء لأا لم تكن إلا 
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ميتافزيقاء وإن العام الثقافي لاإنسانء يتصدع› لأن أسسه واهيةء ولا يمكن أن تكون إلا واهية! . 

- ولننظر الآن إلى المشكل من وجهه الآخر: كيف يجوز الحكمء سواء باسم اكتشافات 
العلوم البنيوية» أو باسم التحرر من الأوهام وتجاوز الميتافزيقا جا فيها العلم ذاته» على أن المصير 
الراقعي لارنسان لا يعدو أن يكون أسطورة؛ وأن المعاناة في ال حياة اليومية » الفردية وال حاعية » هي جرد 
أشكال من التوتر والحئين إلى ماهية مفقودة؛ وعلى أن مطامح الإنسانونضالاته من أجل التحررمن 
عراقيل وقيود واقعية» هي جرد حلام وضر وب من العزاء الوهبي› تسیا مۇقتاً هيمنة اللاشعور 
المطلقة و«حقيقة الوجود»؟ لقد خحلصنا إلى أن تلك هي بالفعل أبرز المواقف التي تنتهي إليها التيارات 
المعارضة لللزعة الإإنسانية. 

وإذا ما نحن طاوعنا فلسفة «موت الإنسان»» وتخلينا عن النرعة الإنسانية وألقينا بأفكارها 
ويمضامينها الحديثة عن حقوق الإنسان» في ظلام الفكر الإيديولوجي» أو في سراب الميتافزيقاء ألا 
تكون نتيجة ذلك هي الحكم بایار صرح حقوق الإنسان ذاته ومن أساسه» لأنه سيصبح رد بناء 
عشوائي لا سس ا له ولا أنطلوجية؟ وفي هذه الحالة كيف لا تؤول تلك الحقوق. التي غدت 
اليوم بالنسبة للبشرية الضطهدة حعاء واقعاً سياسياً وعملياًء وإمكانية تاريخية حقيقية» إلى محرد 
أوهام وبقايا فكر أخلاقي عتيق » ينحدر من عصر الإنسان؟ ألا ننتهي عندئذ إلى تلك اللحظة 
الحرجة التي تصبح فیها کل «مطالبة باحترام تلك الحقوق والدفاع عنما لاغية»'٠.‏ وليس ذلك بحكم 
القمع والإستبداد فقطء لاا وهذا أنكى وآمر» بحكم فلسفة الإحتلاف والعبث ذاته؟ إن أمثال 
تلك التساؤلات والنواطر المهتمة والقلقةء هي التي تجعلنا نفكر أحيااً بان الدعوة إلى التخلي عن 
النرعة الإنسانيةء لا تعلي فقط كا يروج ذلك عن حسن نية غالباًء التخلي عن الإنسان ككيان 
ميتافز يقي › وكأسطورة فلسفية تستطع الصمود مام اکتشافات العلم. ذلك لأا تنحرف» دهي 
کا لاحظنا تلحرف بالفعل» عندما تصبح را لليأس وا لخواطر العدمية» فتعود تعني أيضاً 
الإستخفاف بكل شيء. وبالتالي التخل عن البشر الواقعيين الذين يوجدون اليوم في حالة حرمان من 
العدالة ومن الحريةء مسلوبين من كل قدرة على اتخاذ قرار يهم مصیرهم . 

لاجل ذلك نتجرأ ونقول بان مشروع فلسفة «موت الإنسان» ليس فقط مشروعاً فلسفياً بل لقد 
أصبح اليوم '. . . مشروعاً یکن أن یکون له تأثیر سیامی واضح . وهو بکل تاکید» لیس مشروعاً 
للعلاء وأنصار الفكر العلمي» E AE‏ التفكيك والاإختلاف . ولرما ٻات من 
اللازم» في هذا المجال انشا الدفاع عن حقوق الإنسان» ضد هذا التيار الفكري الحديد". 

۷ - لقد كان لنا الحظ في أن نتبع عن كشب تلف أطوار هذا النقاش اللخصب حول أزمة 
النرعة الإنسانية منذ بدايته؛ وأن نطلع على جل ما قیل فيه أو کتب حوله» وأن نستمم بإمعان إلى 
محتلف الآراء والأفكار المساهمة فيه . وكانت الخلاصة المامة التي حرجنا بها من اهتامنا بذلك النقاش 


P. Ricceur, «Le langage, Iaction, 'humanisme» in Terdances Principales de la Recherche dans les (۱) 
Sciences Sociales et Humaines», Tome 2, Mouton. UNESCO 1978. p.1527. 


M. Dufrenne, «... L'humanisme f”est-il qu'une illusion?» op. cit. p.283. () 
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الذي دام أكثر من عقد ونصف من السنين» انه من الطبيعي أن كل ما ينمو ويتطور يوجد دائ في 
أزمة تتباين معطياتما باستمرار» وأن ما يثير الاإنتباه في الأزمة التي مرت با النزعة الإنسانيةء هو أن 
تلك النرعة أضصحت تأنجذ في عالمنا أبعاداً اجتاعية وسياسية كبيرة. 

وما يؤكد با لموس أا مشكل حي ونابض في قلب اهتمامات عالنا المعاصء أن أغلبية 
المفكرين الذين انخرطوا في ذلك النقاش» وانتقدوا النرعة الإنسانية من منظور علاقتها بالعلم» قل 
أنكروا ضرورتا الحملية» أو استبعدوا إمكانية تصور نزعة إنسانية جديدة تستلهم من العلم ذاته. 
لقد عبروا بدرجات متفاوتة» عن فكرة مفادها أن تضافر إسهامات العلم وتبصره» مع المبادرات 
الإنسانية الواعية والمسؤولة» لكفيل بإتاحة فرص حقيقية لمطامح النرعة الإنسانية المعقولة» كي 
تدحقق . وما طمأننا بالفعل أن المدى الذي أدركه اختراق الطاب التفكيكي للئزعة اللإنسانية ¿ 
يكن بالعمق وبالإتساع الذي بتخيل؛ ؛ وأن في الفلسفة أيضاًء يذهب الزبد هباء وما یرتبط پالإنسان 
وينفعه كث في الأرض! . 

وني ما يخصناء فدحن لا ندعي أن مفهوم النزعة الإنسانية كان في يوم من الأيام مفهوماً إجراثاً 
عملياء يسمح بالإمساك الفعلي بواقع معين» ويمنح إمكانية تحويله العملي. ولكننا لا نعتقد كذلك» 
بان معيار الإنسانية کان في ساثر العصور هو فقط مدى التماسك النظري الصارم لمفاهيم الخطاب عن 
الإنسان» بل كان دائا هو فكرة ما عن مكانة الإنسان وقيمته وحقوقه . لقد كملت قوة وجاذبية ذلك 
المفهوم قبل كل شيء في كونه علامة منبهة إلى الوضعية التي يوجد عليها الإنسان؛ كعلامة نقرأ فيها 
ومن خلا ماء بأنه من أجل معرفة مجتمع ما وإصدار أحكام عليه» بحب البدء بالكشف عن نوعية 
العلاقات الإجتماعية السائدة فيه والتي هو منسوج منها. وأن قيمة المجتمع ليست في القيم والمبادىء 
العامة المعلنة من أعلى منابره» والمدونة في دساتيره» وإنما هي في ما پساویه الإنسان» وما تساویه 
العلاقات اللإنسانية ؛ في كيفية حياة وموت الإإنسان. . . داخل ذلك المجتمع! . 

لقد أشرفنا الآن على نباية هذا البحث» ونود فيها أن نبوح بخاطر راودنا مراراً خلال استغراقنا 
في تحرير فصوله : كيف يكن أن نتغاضى عن أن هناك بعضاً من الحقيقة في ما تقوله فلسفة «موت 
الإنسان» التي انتقدناهاء عن ضالة الإنسان أمام هذا الكون اللامائي ؛ وعن الحتميات العديدة التي 
تحد من إمكانياته» ومن حرية مبادراته؛ وعن متاهات وتناقضات ومآزق عا البادىء والقيم الذي 
يتمسك بقوةء بالحياة فيه؟ لقد كنا نطمثن أنفسناء كلا راودنا هذا الخاطرء بأننا م ندع في أية لحظة 
بان انتقاداتنا تنبع من تصور عن الإنسان بوصفه ملك تماماً زمام آمره» ووعياً كاملا وشفافية تامة 
عن نفسه وعن مصیره وعن مجتمعه وعالمه . فهناك بكل تأكيد ما سيظل بالسبة لأي إنسان لاإنسانياً؛ 
لغزاً مستغلقاً ومستعصيا فهمه وتقبله» وما الموت إلا الثل القاسي على ذلك!. 

ولكن الاإنسان الذي قلا يتجاهل هذه الحقيقة إلا سذاجة أو استكباراًء يتخل عن الأمل» 
ولا يزال يواصل» من حلال إدراكه لشروط وجوده ووضعيته وعبر مراحل وعصور تاريخه العسيرء 
واعتهاداً على تراكم خبراته ومعارفه وعلومه؛ جهوده من أجل توسيع جال فهمه للضرورة التي تغمره 
وتشمله» وبالتالي توسيع ال حريته ونفوذهء والتقليص ما أمكن من دائرة ما يستعصي على فهمه 
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وتعقله» والقضاء التدريجي عل المظاهر اللاإنسانية التي نتجت عن تاريخ مارساته هو . وذلك لأن 
الفضيلة الإإنسانية الوحيدة المقدر عليه التحلي با دائء هي التأمل في الحياة أكثر من التأمل في الموت؛ 
ولأن ماهيته الحقةء ك| يقول الفيلسوف سبينوزا «. . تتحدد في المجهود الذي بواسطته يستمر ف 
وجودە»( . 

وليس الإنسان إنساناً إلا ما يغايره وينتزعه من ذاتيته الضيقة ؛ إلا بالحياة النابضة فيه» وبالثقافة 
التي يسبح في اجوائها والتي تشکل الكونات الأساسية لعالمه اللإنساني . إنه يتميز ا بملكه. من قدرات 
على المبادرة وعلى اللإبداع ؛ وعلى تنويع ما يبدعه في ميادين الفن والادب والعلم . لقد كشف بالفعل 
حلال آلاف السنين من مغامرته الكرى» عن إمكانيات وكفاءات مذهلة» سواء في ميدان التعبير عن 
العواطف والانفعالات العميقةء أو ني جال صياغة تصورات علمية عن الواقع تتحسن باستمرار 
مصداقية أكثر؛ أو في ميدان إعطاء أشكال ومضامین لقيم عالمه البشري التي تشده إلى 

. أحق أن يوصف ذلك کله بأنه لا يعدو أن کون خلا غایزا: وحلقات من أسطورة؟ . 

sS‏ الدلالة القوية التي يكن أن تعطى لإسهامنا بهذا الببحث» والتي قد يفرضها 
هو ذاته؛ هي أننا لسنا إلا واحداً من بين أولئك الذين ما زالوا يؤمنون إياناً عميقاًء بان الإهتام 
ہالإنسان حټی لو صح انه أیضاً من بين فروض العلم نفسه. موكول بالأحرى إلى الفلسفة لأا 
وحدها التي يرجع إليها أساساً أمر مواصلة التساؤل المهتم بالإنسان وتجديده: ذلك لأن مصيرها 
ارتبط على الدوام بمدی اهتامها به . وهي تفقد بالتأكيد كل معنى إذا لم تكن خطابا لإنسان یتوجه إلى 
بشرء ويحدلهم عن العام وعن الإنسان. وليس ذلك الإ هتام في نظرناء إلا التعبير الوحيد الممكن في 
عصرناء عا عرف في الماضي بالحكمة! . 

لسنا إذن إلا واحداً من أولئك الذين لا يزالونء في هذا الفضاء الثقافي الجديد الذي قيل 
عله أنه يمي إلى الإستغناء التام عن اللإنسان وفلسفتهء يعبرون عن إرادة مواصلة الخطاب عن 
الإنسانء والتفكر بأن أفعاله قاصدة حقأًء وأن المعفى يسكن حياته ويوجهها؛ وأنه قادر على التأثير 
على محيطه ومصيره في الحدود التي تنرضها طبيعته . وبأنه انطلاقاً من الإنسان يكن أن نستشرف منافذ 
إلى الحقيقة » ذلك لأن ا-حقيقة إذا كانت ها علاقة جوهرية بالواقع المادي والموضوعي وبالتاريخ » فهي 
غل آیة حال انان یی اجا بش وتر فهر ر معرفتها من حلال الاإنسان» نحن إذن من 
هؤلاء الذين يصرون على الإنصات إلى نبضات قلب الواقع والأشياء» وني الآن نفسه إلى نبضات 
قلب الإنسان» ويرفضون بالتالي أن تتعامل الفلسفة فقط مع قلب المفاهيم والمصطلحات! . 


.۷ سبينوزا» كتاب الأخلاقء القسم الثالث» القضية رقم‎ )١( 
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الملحق الأول 


حول تعريف النزعة الإنسانية 


«Humanismus, Humanisme, Humanism ةalS ùj‏ التي بات من المعتاد اليوم التعبير عتا 
فى العربية وترجمتها بكلات مثل الإنسية والمذهب الإإنساني والنزعة الإإنسائية - والكلمة الأحرة هى 
الاكار تداول؟ وهي التي فضلناها - لم تظهر في الثقافة الغربية للمرة الأولى» حسب ما تذکره 
اموسوعات والقواميس المختصة › إلا في أوائل القرن التاسع عشرء وبالتحديد في سنة ۱۸٠۸‏ » حيث 
استعملها أحد علماء التربية الألان Niethammer‏ .[.۴. وكان يقصد من خلا ها في البدايةء الدلالة 
على نظام تعليمي وتربوي جديد يقترحه ويهدف مله إلى تكوين الناشئة» عن طريق الثقافة والآداب 
القدية sئ)İ‏ »هط عا . وبالأ حص ما الآداب اللاتينية والإغريقية» وذلك لغاية تلقيہا من أعل 
في السلوك وفي امعرفة ٠‏ من شأنه أن يعلي من قيمة الإنسان ومكانته. 

ومن المرجح جداً أن تكون مذه الكلمةء التي يتضح أنها حديثة العهد نسبياً» علاقة بكلهات 
أحرى من نفس الحذر اللاتينى كانت متداولة من قبل» ريا في سياقات أخحرى ختلفة . وبالفعل فإننا 
نجد في اللغة اللاتينية ابتداء من سنة ١١٠١ء‏ كلمة كهانمة 1ء التي كانت تدل على الخصائص 
والصفات الإنسانية > وبصفة أساسية على تلك التي يتميز بها الإنسان وحده من دون سائر المخلوقات 
الأحرى. وقد اعتبرت الثقافة من أهم تلك الصفات على الإطلاق. 

كا نجد كذلك في اللخة الإيطالية ء ابتداء من سنة ٠٠١١١‏ كلمة نوهل وكانت تطلق 
بصفة حاصة على أستاذ البلاغة والخطابة . ومن المؤكد أن الأساتذة والمفكرين والفنائين الذين أصبحنا 
نعرفهم باس اللإنسانيين sعائنمةسدط‏ ع1 لم يكونوا جيعهم من ذلك الصف . 

وفضلد عن الدلالة الثربوية والتعليمية السابقة الذكرء فإن كلمة ال الإنسانية اكتسبت في 
أواحر القرن التاسع عشر» وبالضبط ابتداء من سنة ۱۸۷۷ء معنى تاريخياً أكثر تحديداً. بحيث 
صارت تدل على ذلك التيار الفكري والثقافي العام والشامل» الذي شمل ميادين الفنون ا 
والفلسفة ؛ والذي انطلق في البداية من إيطاليا فيي عصر النهضة» ليعم بعد ذلك کثیراً من البلاد 
الأوروبية حلال القرنين انامس عشر والسادس عشر. 

ونعلم أن ذلك التيار قد تحول إلى نوع من الثورة اللقافية تميزت أساساً بالاهتام الكبير 
بدراسة اللغات وا الآداب القديمة» وإحياء التراث الأدبي والفني الإغريقي والروماني. وفي هذا الحقل 
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الدلالي الجديد» أضحت عبارة المفكر الإنساني تدل على ذلك الباحث المولع والشخوف بتحقيق 
التراث القديم وإحيائه ؛ وذلك الفنان الذي تحفزه في عمله رغبة البحث عن نموذج للكال الإنساني؛ 
والمصلح والداعية الذي ينشد : الشيء نفسه على المستوى الأخلاقي والسياسي . 

ويمكن القول أن النزعة الإنسانية من خلال هذا المعفى التاريخي كانت بثابة أول نسبق 
إيديولوجي حوره الإنسان» واضح العام نسبياً» عبرت من خلاله الطبقة البرجوازية الفتية والصاعدة 
آنذاك» عن بدايات تردها على ثقافة القرون الوسطىء وعلى نظرة تلك الثقافة إلى الكون وإلى 
الإنسان وإلى العلاقات الإجتاعية ‏ لقد عنت النرعة الإنسانية آنذاك في العمق بداية تمرد على 
أسلوب معين في الحياة» وفي التفكير وي التعامل بين البشر» كان يعتبر مهيناً للإنسان» وكائت ثقافة 
العصر الوسيط تكرسه وتعيد إنتاجه . لقد تضمنت تلك النزعة أفكار الإهتام بالإنسان كفردء 
والاإهتمام بکل ما یثبت ذاته» ویعید اليه الثقة في قدراته» ویغني حیاته وشخصيته وفکره . 

وقد يتبادر إلى الذهن أن أمثال هذه الأفكار الإنسانية ليست غريبة على الفلسفة إذ نجدها 
كإرهاصات عند هذا الفيلسوف القديم أو ذاك. وأن النزعة الإنسانية كموقف فكري إمجابي تجاه 
الإنسان ومناصر له» لا يكن أن تتحدد فقط بفترة عصر النهضة» ولا أن ترتبط برقعة جخرافية معينة » 
ولا بأساء خحاصة. وقد يكون في ذلك بعض الحقيقة. ولكن من المرجح جداً أن تلك الأفكار 
اللإنسانية ل ترد في فكر الأقدمين إلا كحلم أو كمثل أعلى طوباوي صعب التحقيق في هذا العام . 
وأنها لم تشكل إطاراً نظرياً متناسقاً للتعبير عن مطالب وطموحات» داخل صراع اجتماعي وسياسي 
معين»› وي فترة تحولات حاسمة. إلا ابتداء من عصر النهضة. 

لقد كانت أفكار النرعة الإنسانية في عصر الهضة كا فلناء بمثابة ثورة ثقافية -حقيقية» تم فيها 
التأكيد على مكتسبات إنسانية جديرة بالتقدير: فان يذكر اسم الإنسان بصوت مرتفع » وتثار قضية 
حقوقه وحريته في مجتمع تحكمه الكنيسة والإقطاع» وتباح فيه أشكال عديدة من انتهاك كرامة اللإنسان 
باسم التفويض الإلمي؛ فذلك لعمري عمل شجاع ويستحق الثناء . ونذكر أن من بين تلك الماثر 
الإمجابية لحركة اللزعة اللإنسانيةء المناداة بتحرير الأفراد من الحواجز المتتحجرة» الفثوية والمراتبية ء 
الإجتهاعية والدينيةء التي اتسمت بها بنية المجتمع الإقطاعي . وكذلك معارضة التعصب الديني 
وحاكم التفتيش» والبحث في المجال المعرفي عن مصادر أخرى للحقيقة غير شراح الوحي الأذونينء 
والإشادة النسبية بأهمية التجربة والعقل). 

وقد أدركت أفكار النزعة الإنسانية بالتأكيد أوجاً. عظي)ً في مؤلفات مفكري وفلاسفة عصر 
الأنوار في القرن الثامن عشر» عشية الثورة الفرنسية الكبرى؛ أولئك: الذين رفعوا شعار السرية 
والمساواة والإخاءء وأعلنوا حق البشر في تطوير قدراتهم وإمكانياتهمء والإهتمام بسعادتم 
ورفاهيتهم . ومها قيل عن النزعة الإنسانية في ذلك العصر بأنا كانت ادعة وضيقة ؛ وبأنما ارتقت 


/ عبد الرزاق الدواي» «حول النرعة الإنسانية الاشتراكية» جلة الممروع» الرباط العدد الثاني» ثشرين الأول‎ )١( 
. ۱۷° آکتوبر ۰1۹۸۲ ص‎ 
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بتصور خاص عن الاإنسان» حصور في حدود طبقية معينةء إلى مرتبة تصور عام وشامل» فهي وفي 
سائر الأحوالء ليست أسوا ما أسفر عنه الفكر البرجوازي . لقد كانت أهم ميزاتما أا حاربت النزعة 
الظلامية » واقترحت أفكاراً هامة سامت فیا بعد في وضع لېنات أو لميثاق حقوق الاأنسان. 

ولا نشك في أن مضامين الأفكار والمبادىء الإنسانية الي صاغتها وطورتها فلسفة عصر الأنوارء 
وكذلك الفلسفية الألانية الكلاسيكية ونذكر هنا بصفة خاصة كانط وفويرباخ؛ وأيضاً المؤلفات الأول 
مؤىسي المادية التاريخية - الذين أطلقوا على النرعة الإنسانية اسم فلسفة الإنسان» ليعارضوا بها كل 
نزعة لاهوتية -» . . . لا نشك أن تلك المصادر جيعها سامت في بلورة وظهور هذا المعنى الحديث 
للنرعة الإنسانيةء الذي نکاد نجده في جمیع القواميس والموسوعات : 

«إن النزعة الإنسانية هي كل نظرية أو فلسفةء تنخذ من الإنسان محوراً لتفكيرهاء وغايتها 
وقيمتها العليا» . 

وفي هذا السياق الحديث. أصبحت كلمة النزعة الإنسانية تعني كل فلسفة تخص الإنسان 
مكانة نمتازة في هذا العالم وتعزو إليه القدرة على المبادرة الحرة والإبداع» وتعتبره متحلاً بالوعي 
وبالإرادة؛ وبالتالي مسؤولا عن أفعاله وعن تحرره. 

وهكذا نرى كيف تحول معنى كلمة النزعة الإنسانية من الدلالة على برنامج تربوي وتعليمي» 
إلى الدلالة على مشروع ثقافي تاربخي » تأسس في البداية حول إشكالية إحياء التراث الإنساني اليوناي 
والروماني القديم» لغاية الإستفادة من ثقافات بشرية غنية» ومن تجارب بشرية واقعية . ثم في نماية 
المطاف إلى فلسفة أصبحت تعبر عن المجهود الدائم الذي تبذله البشرية بصبر وتفاؤل» من أجل 
الرفع من قيمة الإنسان والدفاع عن حقه في التحرر وني تطویر قدراته ومواهبه. وها نحن نشاهد 
اليوم في نهاية القرن العشرين» هذه النرعة تغتني بمضامين جديدة» سياسية واجتماعية» بفضل ما 
اصح العلم يوفره من إمكانيات للہشرية» وني الوقت ذاته جدال حاداً حول جدواها ومصداقية 
آطروحاتہا حول اللإنسان. 
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قائمة المصادر والمراجع 


أ المصادر والمراجع المكتوبة بالعربية أو المترجة إليها: 
١‏ - أوزياس (جان ماري وآخرون): البليوية» ترجمة ميخاثيل فحول. منشورات وزارة الثقافة والإرشاد 
القومي» دمشق» ۱۹۸۲ . 
إبراهيم (زكريا) : مشكلة البئية» مكتبة مصرء القاهرة» ۱۹۷١‏ . 
- بنعبد العالي (عبد السلام). هايدغر ضد هيجل: التراث واللإخحتلاف» المركز اللقافي العربي» الدار 
البیضاء» ۱۹۸۰٩‏ . 

٤‏ بوبوف (سيرغي) : الإ شتراكية والازعة الإ نسائيةء ترجمة نزار عيون السودء دار دمشق للطباعة واللشرء 
دمشق» (بدون ذكر سنة النشر). 

ہ ۔ بيت الحكمة (مجلة. . .): ملف حاص عن ميشيل فوكوء العدد الأول أبريلء ١1۹۸ء‏ دار قرطبة 
للطباعة والنش الدار البيضاءء المغرب. 

, ۱۹۸۷ ۔ بيت اللمحكمة (مجلة) : ملف حاص عن كلود - ليقي ستروس» العدد الرابع » كانون الثاني/ ینایر‎ ٦ 

۷ جارودي (روجیه) : البثيوية فلسفة موت الإنسان» ترجمة جورج طرابيشي » دار الطليعة» ببروت 
4 . 

۸ دلوز (جيل): المعرفة والسلطةء مدخل لقراءة فوكوء ترجمة سالم يفوت» المركز الثقافي العرييء الدار 
البیضاء» ۱۹۸۷ . 

٩‏ - الدواي (عبد الرزاق) «حول النرعة الإنسانية الإشتراكية»» مجلة المشروع» العدد الآول» دار النشر 
المخربيةء الدار البیضاءء ۱۹۸۰١‏ . 

١١ ب : «ماركس والتأويلات المعاصرة للاركسية»» جريدة البلاغ (المغربية)» الرباط‎ ١ 
. ۱۹۸۳ آذار/ مارس»‎ 

١‏ -سسسسسس: تقديم كتاب النزعة الظلامية المعاصرة: لاكان» ليقي ستروس» التوسیں» للمؤلف 
بيور فوجررولاس. الملحق الثقاني لحريدة «التحاد الاشتراکي»» العدد ۱٩‏ شباط/ فبرایر ۱۹۸۴ . 

١‏ : السار الفلسفي ليشيل فوكو»ء مجلة المشروع › العدد ٠١‏ دار النشر المغربية› 
الدار البیضاء ۱۹۸٩‏ . 

۴۳ س : نقديم ترجمة كتاب ميشيل فوكو حفريات المعرفة» من إنجاز سال يفوت الملحق 
الثقافي لحريدة «الإتحاد الإشتراكي»» عدد ۱۸ تشرين الأول/ أکتوبر ۱۹۸1 . 

٤‏ _.: «عن رحيل الفيلسوف الناضل لوي ألتوسير» الذي ربط أمل التغيير با معرفة 
العلمية للواقع وللتاريخ» الملحق الثقافي لجحريدة «الإتحاد الإشتراكي»» العدد »٠٠٤‏ ۲۸ تشرين 
الأول/ اکتوبر ۱۹۹۰ . 

٥‏ - دوس (فرانسوا) : «كلود ليٹي ستروس: مؤسس البنيوية وآخحر الكبار»» مجلة المنار» عدد »٦‏ حزيران/ 
يونيو ۱۹۸٠١‏ . دار الفكر العري للأبحاث والنشی» باریس. (بدون ذکر اسم المترجم). 
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ی «عالم فوکو. . .۰۲ جلة المنارء عدد ۲ے .۱۹۸٩‏ 


۷ - دویتشر (إسحق) : الاانسان الإ شتراكي» ترجهمة جورج طرابيشي ۰ دار الآداب بروت.» ۱۹۷۲ ,. 
۸ ۔- زکریا (فؤاد) : الحذور الفلسفية للبنائية» حوليات كلية الآداب. جامعة الكويتٹ. العدد الأول 


. ۰ 

٩‏ _ شاتلیه (فرانسوا وآحرون) : تساؤلات الفكر المعاصرء ترحة محمد سبيلاء دار الأمان» الرباط» 
AY‏ . 

۲۹ صالح (هاشم) : «میشیل فوکو کا يراه النقد الفرنسي المعاصر»» جلة مواقف› بہرونت» عدد ٤4٩‏ » 
4 -. 

۹ ہہ «فیلسوف القاعة الثامنة». مجلة الکرمل» قرص) العدد ۱۳ ۱۹۸٤‏ . 

۲ - فوکو (میشیل): نظام الخطاب» ترجمة محمد سبيلاء دار التلوير للطباعة والنشر» بیروت» ۱۹۸٤‏ . 

ا نظام اللخطاب ترجمة أحمد السطاقي وعید السلام بنعبد العاليء دار النشر المغربية. 
الدار البيضاءء 4٥‏ . 

۴ : حفريات المعرفةء ترحة سام يفوت المركز اللقافي العربيء الدار البيضاء 
--. 


٠‏ - ليشي ستروس (كلود) : الأناربولوجيا البنيوية» ترجمة مصطفى صالح » منشورات وزارة الثقافة 
والاإرشاد القومي› دمشق ۱۹۷۷ . 
- لينين (فلاديير. . .): المادية والماهب التجريبي اللقدي» ترجمة فؤاد أيوب. دار دمشق للطباعة 
واللشر» ٥‏ -:. 
۷¥ - هید جر (مارتن) : ما الفلسفة؟ ما الميتافزيغا؟» ترجمة فؤاد کامل» حمود رچب» دار النْقافة للطباعة 
والنشس القاهرة ٠۹۷٤‏ . 
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1980. 
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Juillet 1967. 

40 «a philosophie contemporaine en France», in philosopher: 
Les interrogations contemporalnes, (ouvrage collectif). Paris, Fayard. 1980. 
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